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| NTRODUCCI ON.

Kei th Di di on

. LA VIDA DE PEIRCE. - Charles Sanders Peirce (se pronuncia
PURSE), el fundador del pragmatisnmo, nacié en 1839 en
Canbri dge, Massachussets. Su padre, Benjamin Peirce, fue
un di stinguido matemati co y astroénono de Harvard.

“Cuando yo era un bebé en la filosofia”, escribid, “m
bi berén estaba Ileno con |los néctares de Kant”, cuya
Critica de la Razén Pura estudio Peirce durante tres
afios mentras era un adolescente. El estudio en la
Uni versidad de Harvard desde 1855 hasta que recibi6 su
titulo conb Maestro en Artes en 1862, dando clases ahi
sobre filosofia de la ciencia en 1864-5. Tanbi én trabaj o
conmo cientifico en la U S. Coast and CGeodetic Survey por
treinta afios, de 1961 a 1891.

. En 1871, funda, junto con WIlliam Janes y el futuro Juez
de la Suprema Corte Aiver Wendell Holnes, Jr., “El dub
Met af i si co”, cuyo propoOsito era permtir a sus m enbros,
la crema de | os intelectual es de Boston, |a discusion de
sus ideas filosdéficas (el nonbre de su organi zaci 6n era
parci al mnente una broma, ya que sus menbros en general
no consi deraban a la netafisica conb un canpo de estudio
val i do).

. Peirce, aunque era un escritor voraz, era virtualnente
desconocido fuera del circulo de sus am gos hasta que,
en 1898, WIlliam James redacta el docunento *“Conceptos
Filoso6ficos y Resultados Practicos”. En este escrito,
Janes da el crédito a Peirce conpb inspirador e
influencia de 1o que Janes denomindé “el principio del
pragmati snp”.

. Las ideas presentadas en tal docunento (y en toda la
filosofia de Janmes) se desviaban tanto de | o que pensaba
Peirce, que este re-nonbré6 su enfoque canbi dndolo de
“pragmati snp” a “pragnaticisno’, un nonbre, deci a
Peirce, “lo suficientenmente feo conb para evitar a |os
secuestradores”.

. Las ideas de Peirce, aunque influyeron a Janes y a |a
filosofia del derecho de Aiver Wndell Holnmes, Jr., no




)

La filosofia de la ciencia de Charles Peirce: Lecturas para un semninario

—/

tuvi eron una anplia apreciaci 6n, hasta nmucho después de
su rnuerte. La oscuridad, la pobreza y la enfernmedad
caracterizaron |los ultinos afios de vida de Peirce, hasta
Su nuerte en 1914.

DI MENSION DE LA DI SCUSION.- Peirce fue un pensador de
anplio rango, dificil de abarcar en su totalidad. Aqui
tratarenos de resumr su enfoque respecto a la filosofia
y la netafisica, asi conb su epistenologia, en |la nedida
en que influyd al pragmatisno posterior. Su teoria de
los signos fue wuna influencia para la filosofia
analitica tenprana y para la linguistica cientifica,
pero no fue crucial en el desarrollo del pragmatisno y
por ello no |a tocarenps. Para un buen resunen de esta
teoria, hay que leer sus “Cartas a Lady Wl by”, en la
ant ol ogi a de Wi ner.

EL PROPCSI TO DE LA FI LOSCFI A. - Par a Pei rce, el
proposito de la filosofia radica en lograr claridad
acerca de nuestras creencias.

REACCI ONES CONTRA EL CARTESI ANl SMO. - Peirce sintio que
| a influencia de Descartes con su enfoque filoso6fico (la
duda wuniversal y el racionalisno), corronpian a Ila
filosofia. Peirce vio este enfoque de Descartes a la
filosofia, conb conpuesto de cuatro caracteristicas
esenciales: (1) “La filosofia debe iniciarse con una
duda universal”, a |o que Peirce escribié cono
respuesta: “No podenps enpezar dudando de todo. Debenos
iniciar con todo y |los prejuicios que tenganps, cuando
entranos al estudio de la filosofia”; (2) “La prueba de
| a certeza se encuentra en |a conciencia del individuo”,
a lo que Peirce le replica “No es razonable que
i ndi vi dual nente esperenos alcanzar la filosofia dltim
que pretendanos, solo podenos buscarla, por supuesto,
conob una comruni dad de fil ésofos”; (3) “Se hace filosofia
nmedi ante cadenas de razonam entos”, de |o que Peirce
dice “La filosofia debe imtar a las ciencias exitosas
en su nmétodo hacia la verdad”; (4) el cartesianisno deja
muchos fendénenos conb conpletanmente desconocidos e

i nexpl i cabl es, para Peirce el concepto de algo
desconocido no tiene sentido alguno “Todas nuestras
concepci ones se obti enen de abstracci ones y

conbi naci ones de cogniciones que se dan prinmero en |os
juicios sobre la experiencia”. Asi, ¢él afiade una
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aproxi maci 6n experinental a la filosofia. La filosofia
debe enul ar a | a ciencia.

10. LA METAFISICA DE PEIRCE.- La netafisica es la rama de
la filosofia que estudia |a naturaleza de |la existencia
conb un todo (tanbién incluye el estudio de Ila
nat ural eza nas fundanental del honbre).

11. LA NATURALEZA DE LA EXISTENCIA - Para Peirce hay un

mundo real, conpl et anent e ext erno a nosot r os,
I ndependi ente de nuestras creencias, deseos u opini ones.
Tambi én  existe el mundo de nuestra experiencia
cotidiana. Peirce sostiene que |a realidad consiste de
dos atributos esenciales: la oportunidad y Ila
continui dad (en térm nos de Peirce Tychismy Synechisn.
12. CAUSALI DAD Y OPORTUNIDAD .- En el enfoque de Peirce
sobre la causalidad, que el denomndé conb tychismo la
doctrina de la oportunidad, aunque sustenta la

exi stencia de | a oportunidad (chance), no pensaba que e

uni verso fuera caodtico. Peirce se oponia a la “doctrina
de la necesidad” (determnisnp). Decia que si un
postul ado prueba ser cierto, deja de ser un postul ado
para ser una verdad establ ecida. Escribi6:”Postular una
premisa no es nada nmas que esperar que sea cierta’.
Las observaci ones que se enpl ean para apoyar |a idea del
determ ni sno “si npl enente prueban que hay un el enento de

regularidad en la naturaleza”. Las leyes de Ila
nat ur al eza son, nas 0 nmenos, general i zaci ones
est adi sti cas.

13. CONTINUIDAD .- Synechism La continuidad es una

caracteristica basica de toda realidad. En el rmundo
fisico es evidente en fendnenos tales cono | a evol uci én:
en las caracteristicas senejantes entre |os menbros,
antiguos y actual es, de una especie.

14. LA EPI STEMOLOG A DE PEIRCE .- Sus pensanientos sobre |a
epi st enol ogi a, nat ur al eza y si gni fi cado del
conoci m ento, fueron muy anplios. Formul 6 un detall ado
sistema de “signos”, que explican conp |as palabras y
| os gestos conllevan un significado, adelanto conplejos
puntos de vista en la teoria de la induccié6n y nuchas
concl usiones respecto a la ld6gica formal. Sin enbargo
nos concentrarenos en las ideas que influyeron
posteriornente en el pragmatisno: dudas, creencias vy
si gni ficado.
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15.DUDA Y CREENCIA .- Las bases de |a epistenologia de
Peirce estédn en la distincién entre |os conceptos de
“duda” y “creencia”, que examina en su fanpbso articulo
“The Fixation of Belief”. La duda, de acuerdo con
Peirce, es irritante, desconcertante e incoénoda.
El Unico camno para aliviar esa nolestia, es nediante
el desarrollo de creencias. Una creencia se justifica si
en verdad despeja una duda. Para Peirce |as creencias no
son al go que ocurra en la nente. En su forma de ver, las
creenci as son pat r ones de acciones 0 habi t os.
Las creencias |levan inexorablenente a |as acciones.
Ent onces, una creencia se desarrolla nediante el
establecimento de wun habito o accidon. Peirce se
concentré en encontrar la nejor nanera para canbiarnos
de un estado de duda a un estado de creencia. Delineo
tres nmétodos que se han usado con este propésito: la
tenacidad, |la autoridad y el racionalisno a priori.
Peirce notdé que estos netodos tienen problenss.
La tenacidad permte la re-evaluacidon de nuestras
creencias, cuando se confrontan <con |as opiniones
conflictivas de otros. La autoridad, consi der ada
superior a la tenacidad, no puede lidiar con que |as
personas comparen sus creencias con |as que surgen en
otras cul turas y eras, f or mando nuevas dudas.
El racionalisnb, mas respetable e intelectual que |as
dos opciones anteriores, hace de |las creencias una fornma
de “noda” filosofica. Peirce nota que la historia de |a
filosofia se caracteriza por un novimento pendul ar que
va y viene entre idealisnb y materialisnp. Asi que, |as
ideas de la gente estan determ nadas por el “sabor” de
| a época y no por su realidad verdadera, |o que lleva a
poner en duda sus creenci as.

16. Escribi6 Peirce: “Es necesario que se encuentre un
met odo medi ante el cual nuestras creencias se detern nen
por algo que no sea humano, que tenga pernmanencia
externa, por algo sobre Io cual no tenga efecto nuestro
pensam ento”. Este nmétodo es el nétodo cientifico, la
mejor forma de elimnar |as dudas.

17. LA TEORIA DEL SIGNI FI CADO, DE PEIRCE.- De acuerdo con
Peirce, el significado de un concepto es |la suma de
consecuenci as experinmental es que puedan derivarse de él.

—/
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Bl BLI OGRAFI A DE PEI RCE..

Edi ci ones de Hartshorne y Wi ss:

Vol . 1: Principios de Filosofia (1931)

Vol . 2: Elenmentos de Ldgica (1932)

Vol . 3: Logica Exacta (1933)

Vol. 4. Las mas sencillas Mateméti cas (1933)
Vol . 5: Pragmatisno y Pragmaticisno (1934)
Vol . 6: Metafisica Centifica (1935)

Edi ci ones de Burks:

Vol. 7: Cienciay Filosofia (1958)
Vol . 8: Revi siones, Correspondencia y Bibliografia (1958)
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ONTOLOG A, METADATOS Y SEM OT1 CA.

John F. Sowa

=

RESUMEN. - El | nt er net es un sistema sem 6tico

gigante. Se trata de una col eccién nasiva de los tres

tipos de signos que plante6 Peirce: iconos,

nmuestran la forma de algo; indices, que apuntan a
al go; y sinbolos, que representan algo de acuerdo a

al guna convenci on.

2. Un signo tiene tres aspectos: es (1) una entidad que

representa (2) a otra entidad, para (3) un agente.
3. Con sus tres ramas, la sintaxis, la semantica y

pragmatica, |la sem Otica proporciona una guia para la
organi zaci 6n y el uso de signos que representan algo,

para al gui en, con al gun proposito.

4. TOPICOS Y PROBLEMAS. - Las ontologias contienen

cat egori as, los |éxicos contienen pal abras
sentido, las term nologias contienen teérmnos,

directorios contienen direcciones, | os cat al ogos
contienen nuneros de partes y las bases de datos
conti enen nuner os, cadenas de caracteres

(tipogréaficos) y BLOBs (objetos binarios |argos).

enmbargo, su significado estd en el mundo fisico y en
| os agentes que wusan |o0s signos para representar

entidades en el nmndo y las intenciones que
conci er nen.

5. La sem 6tica es el estudio de los signos. Su nonbre
viene del griego semm, que quiere decir signo.
Las tres partes de la sem 6tica son: (1) la sintaxis,

que es el estudio que relaciona unos signos
otros, (2) la semantica, que es el estudio
relaciona a |los signos con |as cosas en el nundo,

(3) la pragmatica, que es el estudio que relaciona a
los signos con |os agentes que |os wusan para

referirse a las cosas del nundo y para cormunicar
I nt enci ones.

6. LOS SIGNOS DE LOS SIGNCS.- Se |lama netal enguaje al
conjunto de signos que significan algo acerca de

ot ros signos.
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7. Para tratar con el significado, la sem 6tica debe ir

mas allda de las relaciones entre |os signos, para
adentrarse en las relaciones entre signos, el nundo y
| os agentes que observan y actuan en el mundo. Los
sinmbolos son signos nmuy evolucionados que se
rel aci onan con objetos reales debido a convenci ones
previ amente establecidas. La gente estd de acuerdo
con esas convenciones al relacionar |os sinmbolos con
signos mas prinmtivos, conb serian |os iconos, que se
refieren a objetos medi ant e cierta senejanza
estructural e indices, que se refieren a |os objetos
por apuntar hacia ell os.

PRIM TIVOS LOG COS. - La segunda rama de |a seniética
es la semantica, a la que Peirce consideraba |a
| 6gica propianmente dicha (el estudio de I|o que
significa un patrén de signos para representar una
proposi ci 6n verdadera sobre las cosas a |las que |os
signos se refieren). El priner sistema conpleto fue
i nventado por GCottlob Frege (1879), quien desarrollo
una notaci 6n que nadie adopto (ni siquiera sus pocos
al umos). El segundo sistena conpleto fue |a notaci én
al gebraica del calculo de predicados, desarrollada
i ndependi ent enent e por Pei rce (1883, 1885) . Con
al gunas nodificaciones, se convirtid en la versiédn
mas utilizada de logica durante el siglo veinte,
aunque para algunos es “denmasiado matematica”. E
tercer si stemn conpl eto fueron | as graficas
exi stenciales de Peirce (1897), con |las que se pueden
determinar las formas mas sinples y primtivas para
expresar | os el enentos de |la | 6gica.

10
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Cl NCO FORVAS SENVANTI CAS PRI M TI VAS

Forma Primtival| Significado |nfornal Ej enpl o

Exi st enci a Exi ste al go Es un perro

Co-referenci a Al go es igual a algo Es m mascota

Rel aci 6n Al go se rel aci ona Ti ene pul gas
con al go

Conj unci 6n Ay B Corre y babea

Negaci 6n no A No esta dorm do

9. Las cinco formas primtivas del cuadro anteri
encuentran en cualquier |enguaje natural

or se
y en

cual qui er version de |ogica de prinmer orden. Tanbién
es posible definir otros operadores |06gicos en
térm nos de estos cinco primtivos, conb se muestra

en |la siguiente figura.

TRES OPERADORES LOG COS DEFI NI DCS.

Oper ador Ej enpl o

Uni ver sal Todo perro babea

| npl i caci 6n Si hay un perro, este estd babeando
Di syunci 6n El perro babea o el gato cone

10. COMBI NANDO LA LOG CA CON LA ONTOLOG A. - La
pur a es ont ol 6gi canent e neutral . No

| 6gi ca
hace

presuposi ci ones sobre 1o que existe o0 puede existir
en ningun tema y en ningun |enguaje. Para representar

el conocimento sobre un tema especifico,

11
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supl ementarse con una ontologia que defina |as
categorias de las cosas o fenénmenos de ese domnio y
| os térm nos que usen |as personas para hablar de él.
La ontologia define las palabras de un |enguaje

natural, |os predicados del calculo de predicados, el
concepto y el tipo de relaciones de la gréafica
concept ual , las clases dentro de un |enguaje

orientado a objetos o las tablas y canpos de una base
de dat os rel aci onal .

12
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¢ABDUCCI ON? ¢ DEDUCCI ON? ¢ 1 NDUCCI ON?

¢HAY UNA LOG CA DEL ANALI SIS EXPLORATORI O DE LOS DATGOS?

Chong Ho Yu

PREM SAS DE LA FILOSOFI A DE LA Cl ENCI A DE PEI RCE

. — _
A) Anti-escepticisno: Peirce (1868) rechaza Ia

tradici 6n cartesiana al argunentar diciendo que
“No podenps enpezar a partir de la duda”. En
lugar de ello, ¢él aseguraba aquello que |os
Hegel i anos negaban: no tenenbs que estar seguros
de todo, para poder conocer acerca de al go. Para
Janmes el problema no es qué es |la verdad, sino
gqué creenbs que es la verdad. Para Dewey el
probl ema no es qué es netafisicanente |a verdad,
si no qué funci onar a baj o ci rcunst anci as
especificas. Peirce rechaza con firnmeza tanto el
pragmati sno psicol 6gico de Janes, cono el
instrunentalisnmo wutilitario de Dewey, y por
el l o, renonbr a su pragmati sno cono
“pragmatici sno” para poder distinguirlo de estos
otros enfoques (Smth, 1978).

B) Anti-fundacionista y Anti-reduccionista:
Peirce (1868) tanbién estd en desacuerdo con
Descartes sobre su postura de fundanentar |a
epi stemologia en la auto-conciencia (pienso,

| uego  exi sto) y |las i deas i nnat as. E
descubrimento de Descartes de la Geonetria
Analitica y |las coordenadas cartesianas, |levo a

la idea de que el conocimento puede ser
reducido a |os netodos | 6gico-nmatemati cos, que
se basan en estructuras operacionales innatas en
| os humanos (Piaget, 1971). Para Peirce, el
reducir nuestras percepciones de este nundo
conplejo a ciertos elenmentos o fundanentos cono

13
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| a auto-conciencia y la logica pura, negaria la
continuidad y | a universalidad de | os fendnenos.

Verdad y Real i dad:

Los topicos relativos a | o fundanental son esencial nente
ontol 0gi cos: ¢cual es la naturaleza de la realidad? ¢cual es
son | os fundanentos Ultinos sobre | os que se puede construir
el conoci mento? Para Peirce, el conocimento es un
constructo social. El distingue entre verdad y realidad.
La verdad es el entendimento de l|la realidad nediante un
proceso de busqueda auto-correctiva, que |leva a cabo toda |la
conmuni dad intel ectual, en el transcurso del tienpo. Por otro
lado, la realidad es | o que existe independientenente de |a
busqueda e investigacién humana (Wener, 1969). En Ilos
térm nos de |la ontologia, solo hay una realidad. Con respecto
a la nmetodologia y |a epistenologia, hay nmas de un enfoque y
mas de una fuente de conocim ento. La realidad es “lo que
es” y la verdad es “lo que podria ser”.

Para Peirce | a busqueda del conocinmento es una forma de
asociacion libre o pensamento creativo que aseneja |la nente
di vi na (Oakes, 1993).

El Conocimento es Acunmul ativo y Auto-Correctivo:

A diferencia de Thomas Kuhn (1962), que enfatizaba el
canbi o en | os paradi gmas, Peirce consideraba el conocimento
cono un fendénmeno continuo y acumul ativo.

El conocimento es auto-correctivo en la medida en que
nosotros heredanos |os hallazgos de estudiosos que nos
precedi eron y | os refinanos.

| MPLI CACI ONES PARA LA | NVESTI GACI ON CUALI TATI VA
Y CUANTI TATI VA.

Los métodos de investigacion cuantitativa son aptos para
el pragmatisno de Peirce. Por razones pragnaticas |as
estadisticas nos arrojan respuestas bien demarcadas. Sin

14
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enbargo, en el caso de |la prueba de hipotesis, evaluar el
error alfa no inplica que no pueda ocurrir y que no se
requi era de mayor investigaci on.

El analisis exploratorio de |os datos, comb |a
i nvestigaci 6n cualitativa, maneja datos desordenados.

¢UNA BUSQUEDA REALI STA Y VERDADERA?

Al gunos escritores han propuesto innecesarianente el
binomo de la busqueda de perspectiva (investigacion
cualitativa) versus |la busqueda de |la verdad (investigacidn
cuantitativa) (Langenbach et al, 1994; Erlandson et al,
1993).

Epi st enol 6gi cas:

Cuando la investigacion cualitativa busca realidades
miltiples y subjetivas, se trata de un tépico epistenol 6gi co.
Cuando la investigacion cuantitativa acepta una realidad
objetiva, |o hace en relaci é6n a una di nensi 6n ont ol 6gi ca.

Si nos referinbs a |los nmetodos cuantitativos cono
recursos para l|la busqueda de |la verdad, debenos ver a la
verdad cono el entendimento de |a realidad.

La Nat ur al eza del Conoci ni ento no es Soci al sino

Tr ascendent e.

Los investigadores cualitativos adoptan una “buUsqueda
con perspectiva” y un “lenguaje descriptivo’, que se
construyen socialnente. El uso inadecuado de este enfoque
puede conducir a un nomnalisno radical, al cual Peirce se
oponia (Parker, 1994). El nominalisno considera conb el tema
principal de la epistenologia el uso de la term nologia vy,
habra que decir, que no hay un nmapa | o6gico entre el |enguaje
y la realidad. El que una teoria sea aceptable o no, radica
sobretodo en su conpatibilidad con el “lenguaje estandar”

La Reali Inter- i iva.

15
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El conocimento es resultado de una subjetividad interna
(yo soy una parte de la realidad y la realidad es una parte
de mi). Las verdades acarrean perspectivas y |as perspectivas
conl | evan ver dades.

¢POSI TI VI SMO LOG CO Y REDUCCI ONI SMO?

Los Trabajos Conceptuales pueden conducir al Reduccionisno
Ont ol 6gi co.

Cuando la investigacion cuantitativa se etiqueta conp
“positivisnmo | 6gico”, hace pensar a |as personas en un nundo
reducido a la logica y las matemati cas sugeridas por Russel
y Wiitehead (1910). Sin enbargo, |la neta del reduccionisno
ont ol 6gi co se ubica en el nonmento de la conclusién y no en e
proceso de busqueda. De hecho cual qui er enfoque investigativo
es reductivo por naturaleza, de otra nmanera |la gran canti dad
de informaci6n inundaria a los investigadores. El punto
importante esta en transmtir el panorana conpleto, no la
conbi naci 6n de cada pieza y detalle. A nisnp tienpo, |os
i nvesti gadores quieren ver una gran fotografia y no nontones
de datos. Peirce reconoce |a existencia de una realidad
ontol 6gica y una realidad netafisica. Respecto a |os netodos
de la investigacio6n cuantitativa, |a busqueda de aspectos
conceptual es puede apuntar en direccién a l|la reduccion
ont ol 6gi ca.

La I nvestigacion Cuantitativa no es una Reducci6n en un solo
Sent i do.

Es una equivocaci 6n el ver a la investigaciodn
cuantitativa conb una reduccion en un solo sentido, de I|os
fendénmenos conpl ej os a | os namer os.

Durante el proceso del analisis exploratorio de |os
datos, un estadistico cuidadoso sienpre va hacia atras vy
haci a delante, adicionando variables o retiréandolas de su
nodel o.

FALI BI LI SMO
Desde el punto de vista de Peirce, el conocimento es

falible por natural eza, aunque |a blusqueda continua hace al
conoci mento auto-correctivo. Por otro lado, l|la conprensién

16

)
—




)

La filosofia de la ciencia de Charles Peirce: Lecturas para un semninario ]

cualitativa puede corregir al conocimento cuantitativo al
sugerir nuevas direcciones, que se hubi eran descui dado.

Las netodol ogias cuantitativa y cualitativa adm ten que
hay nas de una manera de acercarse a la realidad. En e

proceso de busqueda de regul aridades, anbas enpl ean
representaciones sinbdlicas. La investigacién cualitativa
aplica el lenguaje, mentras la investigacion cuantitativa

utiliza los nuneros. N nguna de l|las dos opciones es nas
descriptiva o reduccionista que |a otra.

S| STEMA LOG CO DE PEI RCE.

El andlisis exploratorio de |os datos, que se enfoca en
sugerir estrategias para una busqueda posterior, contribuye
al entendimento conceptual y cualitativo de |os fendnenos.
Su rmayor preocupacidon no es “qué tanto”, sino “qué’ vy
“conmo”.

La Abducci 6on, forma |06gica sugerida por Peirce, puede
verse conp la |dégica del analisis exploratorio de |os datos.
Para Peirce |a abducci én es prinmero (existencia, actualidad);
| a deducci 6n va en segundo | ugar (posi bi | i dad,
potencialidad); y la induccidn en tercer lugar (generalidad,
conti nuidad). La abduccion juega el papel de producir ideas
nuevas o0 hipodtesis. La deducci 6n funciona cono una forma de
evaluar las hipdétesis. Y la induccion justifica a la
hi pét esi s con datos enpiricos (Staat, 1993).

ABDUCCI ON.

La abduccion es la busqueda de un patrén de
regul ari dades en el fendonmeno estudiado y asi poder sugerir
una hipétesis (Peirce, 1878a). Se trata de un tipo de
pensanmi ento critico y no de una | 6gica sinmbdlica.

El sorpresivo fendonmeno X es observado.

Entre las diversas hipotesis, A B, C, A es capaz de
explicar X

Luego, hay razones para proponer A

Aunque pueda haber mas de una posibilidad convincente de
regul aridad, solo tomanbs (abducinos) la que resulte nas
pl ausible. El objetivo de |a abduccion es determ nar qué
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hi pétesis o proposicion se va a evaluar, no cual se adoptara
o se defendera (Sullivan, 1991).

Para Peirce, el progreso de la ciencia depende de |a
observaci 6n de |os hechos correctos por parte de nentes
provi stas con ideas apropiadas (Tursnman, 1987). El éxito no
se debe sinplenente a |la suerte.

Peirce planteaba que | a clasificacion juega un papel muy
inportante en el desarrollo de las hipétesis, en ella I|as
caracteristicas de |os fenonenos se ubican dentro de ciertas
categorias (Peirce, 1878b).

Brevenente, |a abduccidén nediante la intuicidn, puede
interpretarse conb una observaci 6n del nundo, a través de
cat egorias apropi adas.

DEDUCCI ON.

Luego de sugerir una hipotesis plausible, el siguiente
paso esta en refinar la hipétesis nediante |a deduccion
| 6gi ca. Deducir es derivar consecuencias |o6gicas desde |as
prem sas. La conclusi6on es verdadera, dado que |as prem sas
sean tanbi én verdaderas (Peirce, 1868).

Todas | as A son B
C es B
Luego, C es A

La Deducci 6n no puede |l evarnos hacia Conoci m entos Nuevos.

Este tipo de razonamento no puede conducirnos al
descubrimento de nuevos conocimentos, debido a que la
concl usi 6n se encuentra ya en el contenido de |as prem sas
(Pei rce, 1900/ 1960) .

L i 6n n ifi ndi ci on ri
Suficientes.

Ceneral nente |las inferencias realizadas nedi ante métodos
deducti vos, no especifican cuando una premsa s una
condi ci 6n necesari a, una condici 6n suficiente o anbas.

L i 6n n Pr em Ver r
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La deducci 6n puede fallar si no podenos conprobar que
todas | as prem sas sean verdaderas.

Peirce se opuso a la idea de Russell y Witehead
respecto a que los fundanmentos epistenol 6gicos de |as
mat ematicas radicaran en la |d6gica. Para él, el conocer es
una actividad, es involucrarse con el nundo real (Burell
1968) . Asi, las estadisticas son, sin duda, pur as
mat emati cas, sin interacciones con el nmundo real.

Para Peirce, |a deduccién por si sola es una condiciédn
necesaria, pero no suficiente para el conocimento. Por |o
que, |a abducci 6n, |a deducci6n y |la inducci édn deben trabajar
junt as.

| NDUCCI ON.

La induccién, inventada por Francis Bacon (1620/1960),
es una revolucion directa <contra la deduccion. Las
proposiciones y |las aserciones no estan en el misno nivel de
conoci mento. Para Peirce, |a abduccidn y l|la deduccién solo
propor ci onan proposici ones, pero |la inducci6on auto-correctiva
da fundanmento a | as aserci ones.

La |o6gica inductiva se basa en l|la idea de que Ila
probabilidad es la frecuencia relativa a largo plazo y que
puede sacarse una |ey general, conp una concl usi 6n basada en
nunmer 0SO0s casos.

Al, A2, A3 ... AI00 son B
Al, A2, A3 ... A100 son C
Luego, B es C

A Tienpo Infinito, la Induccion no es Concluyente.

Hume (1777/1912), argunentaba que las cosas no son
concl uyentes debido a | a inducci én, debido a que en el tienpo
infinito sienpre hay nuevos casos Yy nueva evidencia. La
nat ural eza puede canbi ar de curso. Nunca sabenpbs cuando una
linea de regresion se vuelve plana, baja o sube. Las
predicciones se realizan solo bajo <ciertas condiciones
especificas (Samuel son, 1967). La induccion sugiere el
posi bl e resultado respecto a eventos, en el largo plazo.

La I nducci 6n Genera Leyes Enpiricas y no Leyes Tedricas.
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Carnap (1952) argunentaba que |a inducci én puede |l evar
a la generalizacion de |las leyes enpiricas, pero no a |eyes
tedricas. Peirce (1900/1960) sostiene una postura simlar: |a
i nducci 6n no nos provee de ideas nuevas, debido a que Ias
observaciones y |os datos sensoriales solo nos conducen a
concl usi ones superficiales y no al “fondo de |as cosas”
(p. 878).

La Induccidén se basa en la Ceneralidad y en |la Ley de los

s

Nuner os lLargos.

Para Peirce, todo razonamiento enpirico es en esencia
hacer inferencias a partir de una nuestra y hacia una
pobl aci 6n. Las concl usiones son neranmente probables (nunca
ciertas) y sienpre aproxinmdas (nunca exactas) (O Neill,
1993).

No necesitanps saber todo para saber algo. De la msnma
forma, no necesitanbs conocer todos |os casos para |ograr una
aproxi maci 6n. Esta aproximacion es suficiente, conbp para
fijas nuestras creencias y conducirnos a una buUsqueda
posterior.

CONCLUSI ON.

En resunen, tanto |la deduccién cono |a induccion tienen
diferentes nméritos y limtaciones. Para Peirce, un pensador
debiera aplicar |a abduccién, la deduccidén y la induccion
juntas, con objeto de al canzar una investigaci 6n conprensiva.
La abduccion y la deduccion significan el entendimento
conceptual del fenéneno, en tanto que la induccidn su
verificaci on cuantitativa. En el estado de |a abduccion, la
meta radica en explorar |os datos, encontrar al guna
regularidad y sugerir una hipotesis plausible, nediante el
uso de categorias apropiadas. La deducci 6n es |la construcci6n
de una hipétesis |ldbgica y estable, basada en otras prem sas
pl ausi bl es. La induccién es |la aproximacion a la verdad con
objeto de afianzar nuestras creencias y |anzarnos a una
busqueda nmayor. Asi, |a abducci6n crea, |a deducci 6n explica
y la induccion verifica.
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LA ABDUCCI ON Y LAS HI POTESI S DESECHADAS
EN LA Cl ENCI A

Lorenzo Magnan

. Este docunmento es una introduccién a un nmodel o

epi stenol 6gico del razonamento cientifico que puede
descri birse conp abducci 6n, deducci 6n e inducci 6n.

. Los métodos de descubrimento son “orientados a |os

datos”, “orientados a |la explicacién” y “orientados a |la
coherencia” (desarrollados para sobreponerse a |as
cont r adi cci ones) .

. LA ABDUCCI ON Y EL DESCUBRI M ENTO CI ENTI FI CO.- El tipo de
inferencia |lamdo abduccion fue estudiado por |os
silogistas aristotélicos y posteriornmente por los re-
exam nadores nedievales del silogisno. Peirce (1931-
1958) interpret6 la abduccion esencialnmente cono un
proceso creativo para | a generaci 6n de hi potesis.

. hay dos significados epistenol 6gicos principales de |la
pal abra abduccio6n: 1) |l|a abduccidén que solo genera
hi pétesis plausibles (selectivas o creativas), y 2) la
abducci 6n considerada conp inferencia para |ograr una
nej or explicaci 6n, que tanbi én eval Ga hi pétesis. Todo |lo
que podenps esperar de nuestra abducci 6n “sel ectiva” es
gue esta tiende a producir hipotesis con alguna
oportuni dad de convertirse en |la nejor explicacioéon. La
abducci 6n selectiva sienpre producird hipbétesis que
proporci onen al nenos una explicaciodon parcial vy, por
ell o, seran poseedoras de una pequefia cantidad inicial
de plausibilidad. A este respecto, |a abducci6n es nas
eficaz que | a generaci 6n ci ega de hi potesis.

. Peirce sostenia que todo pensaniento son signos y que
|l os signos pueden ser iconos, indices o sinbolos
(Thagard y Shelley, 1994). Los iconos son signhos que se
asenejan a |lo que representa n. Son instancias del
pensam ento abductivo que pueden interpretarse cono
pi ct6ri cos. Debenbs recordar, conp decia Peirce, que |la
abducci 6n juega un papel aun en |os fenbénenos visuales
rel ati vamente sinples. La abduccién visual, una forma
especi al de abducci 6n, ocurre cuando |as hipoétesis son
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i nst ant aneanente derivadas de una serie acunulada de
experiencias simlares. Involucra un proceso nental que
se reduce a uno no inferencial y cae en l|la categoria
denom nada “percepci 6n” (Shell ey, 1996).

6. Filosoficanmente, |a percepcidén es vista por Peirce conpo
un procedimento rapido y descontrolado para producir
conoci m ento. De hecho, la percepcidén es un vehiculo
para recuperar el conocimento previanmente estructurado
en nuestra nente nediante procesos inferenciales. Esta
clase de formacidon de hipdtesis basada en i magenes,
puede ser considerada cono una forma de abduccio6n
vi sual .

7. El lenguaje que estd atras del conocimento cientifico
debe dejarse abierto: en el caso de que haya teorias que
conpitan, conb cuando se estudia este aspecto por la
epi stenol ogia  del canbio de teoria, no podenos
contrarios al enfoque de Popper (1970), rechazar una
teoria solo debido a que ocasionalnmente falle. Si es
sinple y explica mas datos significativos que sus
conpetidoras, una teoria puede ser aceptable comb |a
nmej or explicaci on.

8. La “conciliacion” es wuna forma de nedir que tanto
explica una hipoétesis (Thagard, 1988). En este sentido,
se considera que una hipétesis es mas conciliadora que
otra  Si explica una nayor cant i dad de datos
“inmportantes” (a diferencia de los “triviales”), que
otras.

9. La sinplicidad tanbién puede ser altanente relevante
para diferencias entre hip6tesis explicatorias en
conpet enci a.

10. DESECHANDO HI POTESI S Cl ENTI FI CAS. - Seria adecuado
abandonar, entre las hipdétesis que nos conducen a
contradi cciones, aquélla que contribuya nenos a la
derivaci on de consecuenci as util es. Si | as
contradi cci ones contintan presentandose y la utilidad de
la hipbétesis canbia, seria necesario retractarse
rei nstal ar la hipétesis previanmente abandonada vy
desechar, en su lugar, a la alternativa.

11. Conb nos dice Lakatos, en una teoria madura, con un
hi storial de consecuencias utiles, generalnente resulta
nej or rechazar un reporte con anomalias y conflictos,
que abandonar la teoria en su conjunto. Los casos en que
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es necesari o abandonar una teoria en su conjunto son mnuy
ext r afos.

12.La  acunul aci 6n de reportes sobre obser vaci ones
enpiricas puede ayudar a decidir a favor de una u otra
alternativa

13. Sienpre es nejor producir errores y luego corregirlos,
que el no hacer ningun progreso.
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