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¢ A QUE PUEDE REFERI RSE UN ENFOQUE ANTI REALI STA FRENTE A LA
PSI COLOd A ORDI NARI A ?1

Crispin Wight
Uni versity of St.Andrews and Col unbia University, 2001

Descartes observé que no podia dudarse con lucidez de |a
exi stencia de uno, siendo que uno es un ser pensante. Este

razonam ento, podria Ilevar a pensar que tanpoco es
posi ble poner en duda la real existencia de aquellos
estados y atributos psicol 6gi cos, gue son posesion

di stintiva de | os seres pensantes.

. No obstante, varios lideres de la filosofia noderna (por

ej enpl o, Dennett, Stich, los Churchland y, sobre todo,
Quine), se han unido, a pesar de otras diferencias, en
nostrarse escépticos respecto la real existencia de (las
expl i caciones en térm nos de) | os estados intencionales.
En este docunento, aunque revisaré brevenente algunas
i nfluencias contenporéaneas en la direccion anti-realista
m nmeta no es tanto ir en contra del realisno psicol 6gico,
sino desarrollar un anti-realisno psicol 0gi co.

. En otras areas del <conocimento, el anti-realisnb ha

asumi do cada una de diversas npdalidades (teoria de
error, expresivisno, instrunentalisno, ficcionalisno vy
verificacionisno). En |la segunda parte de este docunento,
adoptaré una posicion anti-realista (mninmalista), que
pi enso que incorpora la idea de que hay cierta relacion
entre el verificacionisno y el anti-realisno).
Podri anos enpezar por definir “realisnp” y “anti-realisno”
para enpezar la discusion. Diganbs que un realista
(respecto a una region del discurso) sostiene dos cosas:
(i) que las expresiones de ese discurso tienen contenidos
gue encajan bien conb representaciones del estado de |as
cosas, y (ii) que el mundo esta conmpuesto de un estado de
cosas del tipo que tales expr esi ones repr esent an
conveni ent enent e.

. Cada una de estas proclanmas es negada distintivamente por
al gunos de | os paradi gmas bi en conoci dos del anti-realisno
y que nencionanbs  apenas. El expresivismo y el

! Psicologia ordinaria = Psicologia folklérica = Psicologia del sentido comdn (N de T).

)
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instrumentalisno cientifico, respectivanente, niegan que
el discurso tenga conteni dos con representaci ones genui nas
(veraznente aptas). El ficcionalisnb y la teoria
del error, aceptan que el discurso sea representacional en
su contenido, pero niegan que |os objetos, estados o
propi edades caracteristicas dentro del discurso, sean
real es.
Los anti-realistas respecto a la psicologia ordinaria,
tipi camente han negado el segundo conponente realista (que
genui namente existan cosas tales conp de las que habla
di stintivanmente | a psicologia intencional ordinaria).
Un reto significativo para el realisno psicolégico se
deriva de la filosofia reciente, desde el anti-realisno
del contenido... (de nanera que) si el anti-realisno
general del contenido estéd correcto (si el mundo carece de
tal es pr opi edades semanti cas), estarian I gual nente
ausent es 0 dej arian de menci onar se | os est ados
caracteristicos a los que aluden las explicaciones
psi col 6gi cas comnunes.
Di versos argunentos de la discusién sobre la irrealidad
del contenido incluyen el argunmento escéptico de Kripke,
enunci ado en nonbre de Wttgenstein, asi conb el argunento
de Quine sobre la indetermnacidén de |a traduccion. E
argumento del nodelo tedérico de Putnman, en contra de
real i snmo, tanbi én ha recibido esa interpretacion

Podria decirse que es parte de nuestro entendimento
intuitivo de las explicaciones de |la psicologia ordinaria
el considerar a estas conbp un cierto tipo de explicacion
causal : mas especificamente, que |las creencias, |os deseos
y otros estados intencionales de un sujeto, sean vistas
cono causas eficientes de sus acciones. Pero, tanbién es
cierto que resultaria incénodo sostener este enfoque, si
| as acciones de alguien (comp un trozo de su
conportam ento) se ven conp eventos y procesos de
natural eza fisica (¢qué mas podrian ser?). Es,
entonces, de sentido conun, que cual quier evento o proceso
fisico deberia admitir una conpleta determ naci 6n nedi ante
sus causas fisicas.
Aunque hay algunas estrategias para reconciliar estos
puntos de vista. Una seria tratar de estabilizar la visiodn
de que | as explicaciones psicol 6gicas ordinarias no son en
real i dad explicaciones causales. Ora proposicion negaria
la identidad de Io explicado en los dos tipos de casos:
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podria insistir en di ferenci ar entre acci ones,
estrictamente consideradas, que son del domnio de la
psicologia intencional, y los trozos de conducta cuya

explicacion no necesita ser ni siquiera psicolodgica. Una
tercera opcion, estd en elaborar una forna estable de
reducci onisno fisicalista (para ganar el derecho de negar
que |os antecedentes psicoldgicos intencionales de un
trozo de conducta sean distintos de todas sus causas
neurales y fisicas). Aunque ninguna de estas propuestas se
ha presentado con el conveniente detalle. Cada una queda
abierta ante objeciones plausibles. Por 1o que resulta
dificil, en el estado presente de |as cosas, soslayar una
respuesta escéptica al problema que disputa |a validez de
| as explicaciones que ofrece |la psicologia intencional,
por |lo que, aunque sea |la esencia de |I|os estados
intencionales la explicacion de |las acciones, la realidad
de | os estados que tales explicaciones enarbolan, queda en
duda.

12.Un tercer inportante argunento anti-realista es un reto a
la prinera de |as suposiciones realistas: se cuestiona |o
represent aci onal que puede ser el discurso ordinario de |a

psicologia... El precio que hay que pagar por tomar |a
idea de | o representacional, en la forna seria en que |lo
t oman | os real i stas, se dej a not ar cuando | as

represent aci ones que hace el sujeto entran en conflicto..
Un realista respecto a la psicologia intencional estaria
obligado a sostener que |os desacuerdos respecto a |os

estados intencionales del sujeto... de alguna nmanera
i nvol ucran def ect os en el procesamn ent o de | a
informaci 6n... |lo que haria pensar que no hay garantias en

el discurso psicol 6gico intencional.

13.Oro argunento anti-realista se apoya en la idea de una
represent aci onal i dad equivoca: que la psicologia ordinaria
hace referencia a estados y procesos cuya naturaleza no
puede reconciliarse con la (supuesta) naturaleza fisica
del nundo.

14. Ahora, considerenos |as opciones de una netafisica anti-
realista. Aceptar |os argunentos que acabanps de exponer
significa aceptar tanmbién que las ascripciones de la
psicologia ordinaria no se refieren a nada real y que |as
explicaciones de la psicologia ordinaria no nerecen
ni nguna seriedad. Esto nos Ilevaria a una disyuntiva, por
un |lado, ver al discurso de |la psicologia ordinaria cono
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una teoria del flogisto o cual quier otra teoria
desacreditada enpiricanmente y sin ninguna esperanza. Cono
lo ve el elimnativista, que considera que |a psicologia
ordinaria es masivanente falsa. Por el otro |ado, una
respuesta conservativa, senejante al expresivisno en la
ética y al ficcionalisno de los fildsofos de la ciencia vy
las nmatematicas, que consiste en tratar de hacer la
consi deracion de que el discurso ordinario de la
psi col ogi a intencional es aceptable, aln cuando se conceda
gque no representa nada real (o factico), al tienpo que se
le encuentra alguna validez heuristica o algun uso
i nstrunent al de valor (supuestanente apto para una
situaci 6n donde | as explicaciones reales de |la conducta de
ciertos ‘agentes’, resultaran tan conplejas conb para ser
atil es con propositos practicos).

15.El elimnativisno y el ficcionalisno concuerdan respecto a

16.

la falsedad literal de |a gran nmayoria de enunci ados de |a
psicologia ordinaria v, un enfoque expresivista no

aceptaria gue semnej ant es ‘enunci ados’ fueran o]
suficientenente veraznmente-aptos conb para ser unos
enunci ados genui nos... Aunque, una forma nmejor de anti-

realisnmo psicoldégico no tendria que disputar la aptitud
veraz de |os enunciados psicologicos o |a veracidad msnma
de nuchos de ellos. Una propuesta no-cognitiva seria un
enf oque conser vador, uno que fuera distinto del
ficcionalisno y del expresivisno, pernitiendo considerar
di chos enunci ados, que estarian garantizados por la
psi col ogi a i nt enci onal ordi nari a, cono genui nos y
l'iteral mente verdaderos.

De acuerdo con |a concepci 6n de verdad y aptitud-verdadera
defendi da por escritores conb Paul Horwich y yo m sno,
cual qui er sentencia es candidata a ser verdadera, si posee
un contenido asertdérico y poseer un contenido asertorico,
esenci al nrente es cuestion de reunir ciertas restricciones
sintacticas y disciplinarias (en esencia, el contenido
asertorico es el que es capaz de una relaciodn
significativa con constructor <conmo |la negaciodn, | a
condicional y en |los contextos de actitud proposicional vy
cuya aceptaci 6n depende de reconocidos estandares de
garantia. Cuando se satisfacen estos estandares, entonces
resulta suficiente, nanteniendo todo |o demas igual
justificar la afirmaci 6n de que el contenido en cuestion
es verdadero. Si este tipo de enfogue se acepta, casi
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todas | as areas que han provocado un debate realistal/anti-

realista (la ética, | a estéti ca, | a psi col ogi a
intencional, las matematicas, la ciencia teoérica, etc.),
canbi ari an a transitar en cont eni dos verazment e
eval uabl es, donde  sobretodo, cuando los estéandares
di sci plinarios propios del di scurso se satisfagan,

estarianps di spuestos a consi derar cono ver dader o0s.

De acuerdo con el tipo de enfoque al que yo nme inclino, e

aspecto mas fructifero para ser tomado conp el topico
esencial entre realisno y anti-realisno respecto al
di scurso, no es que tenga que ver con su aptitud verdadera
0o con qué enunciados se justifican a la luz de |los
estandares disciplinarios para ser def endi dos cono
verdaderos, sino que clase de verdad es |a que representan
est os enunci ados. La sugerencia, en otras pal abras, es que
la justificacion de los enfoques realista o anti-realista,
respecto a wuna area en particular, deben contenplarse
atendiendo a las caracteristicas locales de la verdad.
Exi sten diversas de estas caracteristicas relevantes:
evi denci a-trascendenci a, dependenci a de respuest a,
anplitud de potencial explicativo (“rol cosnol 6gico”), por
ejenplo (varias formas en que |os aspectos relevantes al
realisnmo sobre lo que inplican |os enunci ados, pueda ser
verdadero dependiendo de la regién del discurso al que
pertenezcan).

Permi tasene apropiarne del térmno nmininmalisnb respecto a
un discurso asertorico, pensando que nos permte, cuando
se considera correctanmente, ninguna aspiracion realista,;
que | as aspiraciones que |o conforman son veraznente aptas
en forma nininma y que no tienen otras caracteristicas que
refuercen |a idea de que se trata de conpletas
representaciones o distorsiones de |os aspectos de un
mundo objetivo. Este enfoque nos pernmitiria considerar al
di scurso psicol 6gi co conp genui nanente asertorico y pensar
que |l as afirnmaci ones y negaci ones, son predi cados veraces.
Aunque hay que insistir que nada es verdad en el discurso
psicol 6gico conmb para interpretar sus predicados cono
correspondientes a la mteria objetiva externa, de la
manera que lo interpreta un realista, sino solo cono una
proyecci 6n interna de |la disciplina.

Ahora bien, termino con una nota cautelosa. Si me
enti enden bien, |as consideraci ones que he hecho no apoyan
al realisnb conb la verdad netafisica de la psicologia
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ordinaria... y la creencia que da soporte a l|la postura
mninmalista puede entenderse racionalnente solo conb un
conprom so, para mantener robusto al discurso psicol 6gico.




1.

Condicionamiento cldsico: apuntes para un seminario

)
—

Extensa revision critica del libro de J. R Mze “E
significado de | a Conducta” (1983).

John J. Furedy & Diane M Rl ey
Uni versity of Toronto

aunque |os paranetros conceptual es basicos de estas
areas en disputa (de la psicologia) aun necesitan
clarificarse, y sobrepasar varios problemas de natural eza

| 6gica, no neranmente enpiricos. Desafortunadanente, |o0s
psi c6l ogos profesionales, debido a su natural orientacién
practica, estan en buena nedida desinformados... con
respecto a estos enfoques y con arrojo se lanzan en el
abi snmo de venerables errores filoséficos...” (p.2)

Los “psicoél ogos profesionales” (investigadores), a quienes
el nensaje de este libro va dirigido, es posible que

sinpaticen poco de los recursos filosoficos que enplea.
Ellos son 1los herederos de la emancipacion de Ila
psi col ogia de sus cadenas filosoficas, un aspecto de esto
es la suposicién de que las cuestiones enpiricas en
psi col ogia, pueden resolverse solo a través del analisis
| 6gi co, sin observaciones controladas. La reaccion ante
esto ha popularizado wun enfoque igualnente extreno,
preval eci ente especi al nente entre | os psi coOl ogos
i nvestigadores de Norte Angérica, que afirma que |as
consi deraciones |o6gicas vy filosoficas son totalnente
irrelevantes para la <ciencia “enpirica” y que |as
suposiciones filoséficas son conb las suposiciones
religiosas: personales, no abiertas al exanen critico vy
gue son cuesti ones en materia de pref erenci as
i ndi vi dual es. De nanera que encontranbs en varias revistas
lideres de la psicologia experinental, experi ment os
di sefiados y ejecutados con un considerable rigor
nmet odol 6gi co, aunque interpretados con conceptos que
exhi ben debilidad fil osofica.

La irrelevancia percibida de la filosofia en |a psicologia
se refuerza por el hecho de que nucho del trabajo en la
psicologia filosofica tenido aparentenente poca relacion
| 6gica con termas que tienen que ver con |os psicél ogos
I nvest i gadores. Una notable excepcién a esto son |os
escritos (la mayoria en los afios treinta) y |las

10
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conuni caci ones orales del filosofo realista John Anderson,
quien mantuvo l|a Challis Chair de Filosofia en Ia
Uni versidad de Sydney de 1927 a 1958. La reputacion
i nt ernaci onal de Ander son entre | os fil 6sof os
profesional es fue npdesta, debido a que él publicé casi
solo en las revistas Australianas y no produjo una
formul aci 6n sistematica de sus enfoques en la fornma de un
libro. Sin enbargo, se encuentra disponible en wuna
col ecci 6n de sus docunentos (Anderson, 1962), junto con un
resunmen filoséfico de sus posturas realizado por Passnore
(1962). Mencionanbs a Anderson aqui debido a que su
posici6n tiene inplicaciones inportantes tanto para el
contenido conp para |os métodos de |la ciencia psicol 6gica
y es el fondo que permite una nejor conprensién de la
contribuci 6n filoséofica de John Maze a | a psicol ogi a.

Quizd la mhs inportante caracteristica del Andersonisno
sea su anplia postura anti-dualista. Esto tanto ontol 6gica
(al negar la posibilidad de que existan partes separadas
de Ila existencia, como la nmente y el cuerpo) vy
epi stenmol 6gica (al negar |a posibilidad de que hayan
diferentes tipos de conocimentos o de netodos de
i nvestigaci 6n, unos para las ciencias fisicas y otros para
| as psicol 6gicas). Ora contienda relacionada es |la de |a
negaci 6n de |l a doctrina de las relaciones intrinsecas, que
es el enfoque que sostiene que puede haber una rel aciodn,
aRb, que al estar en la relacion aRb es intrinseco a, o
una propiedad de, R msma. La inportancia de este tenm
filosofico para |la psicologia se deja notar cuando |a
relacién a la que se refiere es la del conocimento. Esta
fue una anplia discusion efectuada por Ander son.
Nuevanente, la inportancia es tanto para el contenido de
| a psicologia (conbo |la actual y asi denom nada psicol ogia

“cognitiva”), conb a su forma (si |o que se conoce en
psicologia —-sus datos- se pueden separar de |los
conocedores o0 si, conb nmantienen la nmayoria de |os

i nvestigadores, todos |os datos estan “atados a la teoria”
o condi ci onados a | os psicol ogos m snos).

De manera nmas general, sobre el aspecto del “estatus
cognitivo” de las teorias (Nagel, 1960), el realisno
Ander soni ano se ubica en un realisnb extreno, junto con
fil6sofos cono Popper (1959; 1983) y en oposicion al
instrunmentalisnmo ejenplificado por Kuhn (1962).

11
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6. Aunque el inpacto internacional de Anderson es casi
ni nguno, su influencia en |os psicologos educados en |a
Universidad de Sydney fue considerable. De estos

psi col ogos, el que nas sistematicanmente y efectivanente
argunent6 a favor del enfoque Andersoniano a |os tenas
psi col 6gi cos fue John R Maze. En los prineros afios de |la
década de los 50's, el Psychological Record (entonces vy
ahora la principal revista de la psicologia teorica)
publicé dos documentos fundanentales. Uno de ellos (Mze,
1953) atacaba el enfoque teleol 6gico e indetermnista que
se usaba en el concepto de la honeostasis, nediante el
pensanm ento anti-dualista, cuyos argunentos provenian de
Anderson. El otro documento (Maze, 1954) se referia al
debate fanbso entre variables interventoras y constructor
hi pot éticos que recientenente habia traido a colaciodn
MacCor quodal e y Meehl (1948). Utilizando el argunmento en
contra de las relaciones intrinsecas o constructivas, Mze
argumentaba que wuna variable interventora no podia
intervenir o hacer algo mas, debido a que, por definicién,
carece de propiedades. En particular, estar en una
relaci 6n interventora no constituye una propiedad, por |o

gue, Si querenos inferir las propiedades de |os
i nobservabl es, estos deben especificarse conp constructor
hi pot éti cos. Asi pues, el canbi ar de constructor

hi pot éti cos a variables interventoras, que MacCorquodale y
Meehl consideraban conb un signo de progreso explicativo,
era, de hecho, un regreso hacia explicaciones vaci as.

7. La inportancia principal de este libro, esta en que
representa la prinmera exposicién sistematica del realisno
Ander soni ano, en su relaci én con |a psicol ogi a.

8. La emancipacion de la investigaciodn psicologica de la
filosofia ha traido suposiciones de fondo, con un exanen

insuficiente. La funcion mas inportante del libro de Mze
consiste en proporcionarnos una revision de nuchos de
estas suposiciones fundanental es. Esta revision lo

Ileva a concluir, con cierta razén, que |as suposiciones
resultan inconsistentes ya sea con otras suposiciones o
con la evidencia. Por solo esta razén, el libro es una
| ectura necesaria para todo psicélogo que reconozca |a
necesi dad de reflexionar al respecto y que no considere
que |a produccién de reportes de investigacioén enpirica
sea suficiente para el progreso cientifico.

12
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9. Nuestra evaluacion general del enfoque de Maze es que
resulta correcto en cuanto a su enfoque general realista
Ander soni ano, pero que sufre de faltas que parecen surgir
de no tomar en cuenta ciertos hechos psicoldgicos. Un
aspecto central de su posicién es que |os eventos nentales
son relacionales. Esto posibilita una solucidn coherente
al problema nente-cuerpo y evita tanto el dualisnmo cono
| as tranpas reduccionistas. Tanbién resulta evidente un
enfoque unificador de todas las ciencias, que se ilustra
con una linea determnista consistente, asi conp la clara
exposici 6n, al tienpo que su evitacion, de las tranpas
tel eol 6gicas para la explicacion de |a conducta. Los
dos puntos especificos, que a nuestro juicio son |os nas
débiles, son concepcién de |os eventos nentales cono
puranente cognitivos (proposicionales) y su casi exclusiva
confianza en el enfoque Freudiano para explicar la
actividad nental .

10. El extrenp cognoscitivism de su vision de |os eventos
nment al es, af i rmando gue t oda nment al i zaci 6n es
proposi cional, resulta consistente con la evidencia de
nment al i zaci ones no- proposi cionales. Un grupo inportante de
ej enpl os de procesos nental es no-proposicionales es el de
| os procesos de aprendizaje de habitos S-R que son
event os psicol 6gi cos, aun cuando |a variable dependiente
(por ejenplo, la respuesta galvanica de la piel) que se
mda en |os experinentos sea frecuentenmente fisiol 6gica.
La exclusion inplicita de Maze de estos procesos S-R de |a
psicologia es paralelo al intento de |os conductistas
radi cal es, cono Wt son, de ubicar a |los procesos
cognhitivos fuera de la psicologia, y es justamente tan
“inmperialista” conp inconsistente con | os hechos.

11. El hecho de que cualquier explicacién de la actividad
mental deba tomar a | os factores notivacional es en cuenta,
no significa que l|la explicacion obtenida necesite
excl usi vanente resul tar Freudi ana. La confianza casi total
de Maze en |la teoria Freudiana es particularnente
desaf ort unada, debido a que en su libro hallanos
i ndi cadores de que él es mas que conpetente para formul ar
su propia teoria de la vida psicoldgica humana. Su
confianza y casi incuestionable aceptacién de la teoria
Fr eudi ana socava | a coherenci a de mucho de su
argunmentaci 6n sobre |la naturaleza de l|a nente hunana.
Esta limtacidén resulta particularmente aparente cuando
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dice que todo lo que hace el organisnb son actos

consunatorios (p.163). Esta afirmacion es denmasiado
extrenma para ser plausible. Maze dedica la dltima parte de
su libro defendi éndola, pero con poco éxito. Qiza la
nmenos convincente parte de esta linea de pensaniento,

energe cuando Maze defiende el enfoque Freudiano de que la
cultura se basa en actos consumatorios basicos (hanbre,
sed, copulacioén, evitacién del dolor y regulacién de la
tenperatura), de tal manera que en actividades cono el
arte, la filosofia, el trabajo, etc., “lo que en realidad
hacenbs es ejecutar uno o0 mMAs actos consunmatori o0s”
(p. 165).
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El Transform sno Instrunental y las irrealidades de
Real i sno.

J. R Kantor
Uni versity of Chicago

1. La sobresaliente <critica de la actitud instrunental

efectuada tanto por |os idealistas conmb por |o0s nuevos
realistas, puede resumrse en dos pr oposi ci ones
coordinadas. La prinmera afirma que el instrunentalisno
carece de ldgica, ya que se interesa Uunicanmente en la
sati sfacci 6n de necesi dades practicas. El segundo aspecto
del que se le acusa, es que el instrumentalisnb no deja
lugar para la solidez, que su nundo es conpletanente
elusivo y arbitrario. Asi que, conb el asunto se pinta
cono definitivo, este docunento se propone revisar algunas
de las caracteristicas sobresalientes de I|a 10dgica
instrunentalista, a nmanera de poder aclarar al gunos puntos
que han provocado acuerdos, asi conp desacuerdos, entre
los instrumentalistas y sus criticos. La ruta de esta
tarea queda indicada por el hecho de que para |o0s
instrunmentalistas conp para los realistas, la |d6gica es |la
esencia de la filosofia.

El instrunentalisno considera que su logro mayor es el de
tener |la capacidad de traer orden y sistematizaci6n a un
mundo de ocurrencias canbiantes. Es |la necesidad de
rel acionar las cosas |o que hace necesaria a la ldgica y
en el hecho de que la Idgica instrunental es capaz de
hacer esto, radica su significado fundanental. La |0gica
instrumental no es una actividad auto-suficiente que se
justifique a si msm; por el contrario, es una actividad
propositiva que se esfuerza en conseguir cierta
reconstrucci 6n, de hecho, frente a la energencia de al gun
probl ema actual. Su funci 6n es conducirnos de un evento al
otro, haciendo a nuestro nundo significativo, para que
nuestras acciones con respecto a €l resulten posibles vy
valiosas. La esencia de la |dégica esta en proporcionar
significado a los objetos y los sucesos, nediante |a
eval uaci 6n de los msnpbs y esto quiere decir, conectarlos
con nuestra experiencia previa y actual. Esta clase de
| 6gica |le da alas al pensani ento; de ninguna nanera es una
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| 6gica de relaciones absolutas. Y tomando prestada una
excel ente descripcién de Russell, la |d6gica instrunental
“trae consigo —-cono sienpre | o hace un nuevo y poderoso
met odo de investigacion- una sensaci6n de poder y una
esperanza de progreso, nas confiable y nejor cinentada que
cual quier otra que se base en generalizaciones falaces,
que apelen a la naturaleza de la totalidad del universo”.

El proceso de otorgarle significado a |os objetos y a sus
relaciones es el trabajo de la funcién de categorizaci6n
durante el analisis cientifico y la generalizacion
sintética. Este ultino proceso se refiere a la forma en
gque enpezanbs con un acontecimento especifico, diganps |a
expl osion de una sustancia quimca que en el nonento
confunde nuestro mundo de realidad, y que term na con una

sol uci 6n gue defi ne nuestro pr obl ema y que
consecuentenente engrandece nuestra realidad (aporta a
ella). Es aqui donde el instrunentalista, sin ningun

recato, afirma que él constantenente crea o0 recrea e

mundo. Y esto es porque debido a él el mundo es un térm no
denot ati vo par a | as per sonas, | os nmet al es, | a
el ectricidad, la energia y todas |las otras cosas, fuerzas
y procesos con |los que él actualnmente trata. No es absurdo
esperar que la gente crea que el honbre pueda transfornar
su nmundo con objeto de inpulsar su actividad, ya que
cual quiera puede ver gue asi sucede. Negar esta
posibilidad es negar la funcién y el progreso de la
ciencia y el conocimento. Ponenps nuestro dedo sobre el

nervio de la critica absolutista del instrunentalisno,
cuando indicanps que el asunto principal radica en hablar
del nmundo del instrunmentalista. La actitud pragmtica

consi ste en descalificar todo conercio con el conocimento
de |l as palabras eternas del idealisnbo y del realisnp; en
tanto que el instrumentalista obsecadanente quiere
arrancarl es cual qui er poder que estas pudi eran tener.

. Aunque surge la cuestion de qué tanto la insistencia del

i nstrunmental i sta, de que él esta const ant enent e
transformando su nmundo, significa que |leva a cabo una
construcci6n arbitraria de éste. Senejante cuestion es
i nposi bl e Si r ecor danos gue | os val ores 0 | as

det erm naci ones, que el cientifico otorga a |os objetos
con los que trata, son herramentas forjadas durante el
contacto actual con cosas y que tienen el propésito de
increnentar |as posibilidades de tales contactos. Las

16

)
—




Condicionamiento cldsico: apuntes para un seminario

)
—

categorias del instrunmentalisno agrandan y alientan la
experi enci a, nedi ante el descubrimento de diversas
i mplicaciones de | os hechos. No es suficiente decir que, a
pesar de todo, nada se crea y que debenos ver a | os nuevos
objetos de la ciencia conb algo que ha existido sienpre

El instrumentalista insiste que el nundo fue renodel ado
consi der abl ement e cuando Faraday descubri 6 que “las cargas
y fuerzas de la electricidad estatica, dependian de |as
caracteristicas de la sustancia material en |la que estaban
inmersos |los cuerpos electrificados”, y que aun se
renodel 6 otra vez cuando Hertz nostrd experinental nente
que la energia electro-magnética atravezaba el espacio
vacio y que ésta energia radiante era indudabl enmente del
msnmo tipo que la luz y el calor. En este punto, debenos
asegurarnos de nuestros fundanentos e insistir que es
preci sanente debido a que el instrunentalista esta
pensando en térmnos de las acciones humanas y la
posi bilidad de aunentar el rango de estas acciones y |as
capaci dades para efectuarlas, es que esta recategorizacion
del nmundo en la coyuntura de problemas especificos,
significa una transformaci 6n nediante el descubrimento
creativo del mundo.

. Ademds de las criticas a las que nos henbs referido,
rel aci onadas con la idea de que el trabajo de la ciencia

no es el de transformar al nmundo “real”, existe otro tipo
de criticas que hacen reclanbs que dicen ser nas
cientificos y que afi rman que aunque est as

t ransf ormaci ones son posi bles y ocurren, sucede asi debido
a que esto es consecuencia de wun conjunto de |eyes
absol ut as. Est os pensador es parten de prem sas
cientificas, esto es, los nuevos realistas intentan
discutir sobre la Ildégica y su funcionamento, en el
donminio de los hechos cientificos, aunque mas pronto que
tarde, se alejan de esta posicion. El insistir que
nuestro conocimento es conob es, debido a que existen
| eyes y rel aci ones absol utas, que han existido eternamente
en el mundo, es una actitud conpletanente anti-cientifica,
ya que el trabajo de la ciencia es precisanente determ nar
la existencia de |eyes, relaciones y cosas. El realista
sugiere que la realidad significa que si nos apeganos al
ideal de la existencia de senejantes |eyes absolutas, no
podrenbos maldecir a |la naturaleza por los errores que
encontrenns, sino solo a nosotros msnos. En esta
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expresi 6n es donde radica el pensamento falaz de que el
trabajo de evaluar objetos y relaciones es una ocupaci 6n
trivial y que es solo una pronesa vacia la que nos
manti ene | aborando. Este enfoque descuida conpl etanente el
hecho de que nuestra tarea de eval uaci 6n es un proceso que
inmplica un camno de dificultades para alcanzar |os
hechos, m snbs que constantenente nos presentan probl emas
nuevos y nmas conplejos. Al realista se |le olvida que es el
instrumentalista quien desarrolla una |ldégica para |os
obj etos y sobretodo, una |06gica para |os objetos genuinos.
Por esta razon el instrunentalista no tiene problemas para
explicar su éxito; |o obtiene porque no se dispone ante si
probl emas fal sos, sino que trabaja celosanente con
situaci ones naturales que él y cualquiera interesado en la
nat ur al eza, reconoce conb una ocupaci 6n que no deja tienpo
para plantearse msterios sobrenaturales a resolver. Y al
msno tienmpo, la ldégica de las relaciones absolutas
sienpre | os estara persiguiendo, sin alcanzarlos nunca, ya
qgue provienen de |a suposicioén de que |as cosas real es son
met af i si cas.

El nuevo realista condena a todos |os que no creen que
exista una realidad en |la experiencia, que en |la ciencia
haya |eyes eternas e innutables. “Las |eyes del espacio

el nunero, la materia y la energia no han canbi ado desde
| os tienpos de Euclides, Pitagoras y Arquinedes; |las |eyes
de | as maqui nas de gasolina son ahora las nmismas que eran
en los dias de la vieja Atenas. Nosotros |as conocenos

aun cuando ellos no”. Y Mntague debi 6 haber afadi do que
esas |eyes eran exactanmente las msnmas afios y afios o
siglos atras, antes de Atenas. Queriendo entender algo de
estas afirmaci ones, debenps enpezar por preguntarnos si
|l os nuevos realistas quieren decir que ellos creen a
tontas y a ciegas que deben existir |eyes inmutables de

espaci o, del nunero, etc., a lo largo de todo el espectro
de la ciencia. Esta cuestion se sugiere por el hecho de
que Montague nenciona a Euclides en relacién a las |eyes
del espacio vy, por supuesto, Mntague dificilnente se
preocuparia en decir que a ley de Euclides es una ley

i nmut abl e del espacio. El tanbi én probabl enente
estaria poco dispuesto a decir que la |ley de Lobatchewsky
es una ley absoluta del espacio, y si es asi, el

resultado es que Mntague apuesta a |eyes absolutas que
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meranmente “son”, pero que nadie conoce y que nho tienen
nada que ver con |l a ciencia.

El realista parece creer que cualquier cosa que suceda

sucede debido a |la existencia de |las |leyes innmutables y no
que, conp suceden las cosas de esta y esta nanera,
nmedi ante | a i nducci 6n podenps enmarcar varias | eyes.

El instrunentalisno sinpatiza conpletanente con el nuevo
realista al asegurar l|la existencia de |eyes definitivas en
la ciencia. El primero estd conpletamente al tanto de la
br ut al contundencia de los hechos y la falta de
arbitrariedad en las cosas, pero esto no |o conduce a
creer en |eyes desconocidas ininteligibles que sienpre
i mpliquen una netafisica carente de significado y que no
nos proporciona nada. El instrunmentalista, trabajando
sienpre con problemas concretos, anda en busqueda de | eyes
cientificas en forma de eval uaciones anplias y generales,
derivadas de una | arga experiencia con |las cosas actual es.
Ya que todo el proceso de conocer consiste en conprender y
controlar |los fendénenos, resulta obvio que el honbre no
puede crear |os hechos crudos que |le son dados. Todos |os

datos crudos sobre la enfernmedad, |a organizacion vy
desconposici 6n de la materia, |os canbios en |la estructura
geol 6gica vy en t odo o | ar go de m ri adas de
acontecimentos, con lo que los cientificos trabajan, no
lo hace él. No dependen de ¢él para tener su cruda
exi stencia o sus crudas |eyes. Aln cuando no tonenps en
cuenta el trabajo de Wlf, Mrbel, Von Baer y otros,

debenos afirmar que los datos crudos de |la biologia
celular les fueron dados y no fueron confeccionados por
Schwann y Schl ei den, aunque ¢seria posible no darse cuenta
de la diferencia entre la realidad bioldgica, antes vy
después de su trabajo? Ilgualmente, Newton no confecciono
| os datos crudos de |la gravitacion, ni Darwi n aquellos de
la transfornmaci 6n de |as especies, por |lo que, si estos
personajes son tomados cono ejenplos de o que son |os
cientificos, su aportacién a la transformaci 6n del nundo
es inequivoca. Esto nos trae innediatanente a enfrentar
cara a cara el problema de la relacion de la ciencia con
| os datos crudos. En forma general, este es el problema de
las relaciones entre las cosas y |o que ya conocenps de
|las cosas. Toda ciencia y filosofia trata con cosas vy
rel aci ones observables. Quiza& uno de |os prinmeros hechos
sobre las cosas es que |as podenps observar de manera
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diferente. Nuestro contacto con las cosas depende de
nuestras observaci ones previas y estas difieren de persona
a persona. Con objeto de generalizarlas para nuestros
propositos cientificos, tenenbos que adoptar estéandares de
referencia. Estos posteriornente se vuelven |eyes de |as
cosas conocidas y son independientes de |os individuos

cuyas observaciones |levaron al planteamento de estas
| eyes.

9. ... todas las |leyes, siendo, después de todo, |eyes de |as
cosas observadas, estan sujetas a nodificaciones vy
revi si ones. Est as nodi fi caci ones son consecuenci as
natural es de habernos encontrado con fenénenos nuevos en
el curso ordinario de la vida humana. Los

conflictos de la ciencia son producto de haber descubierto
al guna excepci6n a la regla (ley), que fue formul ada sobre
| a base de ciertos hechos observados. En tales casos, |as
| eyes son expandi das para poder incluir al fendénmeno nuevo.
Es debido a que el realista falla en apreciar |a verdadera
natural eza de una ley cientifica, que Ilega a asumr que
exi sten conflictos entre las leyes innutables y | os hechos
perci bidos o entre la razén y | os senti dos.

10.El instrunentalista esta nuy lejos de poder negar la
i ndependenci a de | a real i dad, per o cuando esta
i ndependencia significa cualquier cosa que él considere
conb una concepcion limtante, en el msno sentido que la
ley de la conservacion de la materia o energia es una
concepcion limtante. Es wuna fornulacion de eventos
rel aci onados, producto de la libertad y de una vari edad de
acciones y una diversidad de conocimentos. No hay nada
arbitrario o artificial respecto a estas |eyes, ya que el
cientifico esta tratando con cosas actual es, acertadanmente
| l amadas por Poincaré cono hechos crudos; estos hechos
crudos estinulan al cientifico a evaluarlos conmo hechos
cientificos y a fornmularlos dentro de las |eyes
cientificas. Por supuesto que Poincaré se equivoca
seriamente al pensar que todo |o que los cientificos hacen
es crear el lenguaje en el gque se enuncian |os hechos. Las
eval uaciones de los cientificos consisten en trabajar
sobre especificos hechos crudos y probarlos conb hechos
cientificos, o que hace por engrandecer el domnio de |la
ciencia, dentro de l|a cual Ilos hechos crudos no se
pi erden, sino se integran, y esta es la razén por la cua
las manipulaciones de los cientificos genuinanmente
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transforman |la realidad. El nundo conpleto de |a ciencia,
Si es genuino y critico, constituye el mundo conpleto de
| as cosas y sus relaciones. Los hechos de |la ciencia deben
verse cono hechos crudos de una experiencia ingenua
estandari zada, criticada e interpretada.

11. El rango de categorias para el instrunmentalista
consecuentenente cubre todas |las fases del fenoéneno, ya
sean | os datos crudos de nuestra vida cotidiana o |las mas
abstractas determnaciones de la ciencia y la filosofia.
El punto es que, cada categoria representa, en su analisis

final, alguna clase de contacto de un ser humano con
objetos o eventos. En |los estados mAs bajos de este
procedimento interpretativo, l|as categorias unicanente

denotan los contactos particulares, mentras que en la
ciencia y en la filosofia, las categorias representan el
significado mas intino de tales contactos. En estos
altinos casos, no es inportante saber que estos contactos
han ocurrido, sino conprenderlos e increnentar sus
posi bi | i dades.

12.El instrunentalista considera a las categorias cono el
tienmpo, el espacio, el novimento, la causalidad y la
fuerza, cono valores abstraidos a partir de fendnenos
enpiricos actuales, con el propésito de controlarlos. La
causal idad es una categoria que nos ayuda en |la tarea de
organi zar hechos sucesivos, en un nundo de experiencias
rapi danment e canbi ant es. Nos posibilita el relacionar de
maneras especificas las experiencias antiguas y |las
nuevas, proporcionandonos una servicial continuidad, ante
un nundo canbiante. La categoria de sustancia, por
ejenplo, es wuna evaluacion cientifica diseflada para
rescatar ciertas caracteristicas o condiciones especificas
de | as cosas. El caracter instrunmental de l|las categorias
radica en el hecho de que, aunque no se trata de cosas
concretas, nos permten nmanejar esas cosas concretas.
Dependi endo del valor funcional de esas categorias para
|l os propésitos especificos de la ciencia, |a sustancia,
por ejenplo, podria ser caracterizada conmp nateria,
energia o electricidad, y conb ha sefal ado Brown es de |lo

mas atil, en la ciencia actual, no separar o distinguir
entre las categorias de materia y energia.
13.... los conceptos abstractos de la ciencia se proponen

conb un intento de controlar las caidas y fracturas, |os
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novimentos y la quietud de |as cosas actual es, ahora, en
el tienpo pasado y en | as horas que se aproxi man.

14.El instrunentalista es la ultina persona en la tierra que
podria calificarse de nihilista o de nomnalista, ya que
el primero, parte y culmna con la Unica clase de realidad
que esta ahi. Asi es que, el instrunentalista tiene en
conmun con el ficcicionista y el contingentista la idea de
que la ciencia y sus categorias son instrunentos al
servicio del honbr e. Per o, al contrario que el
ficcicionista, el instrunmentalista deriva sus categorias
de los eventos actuales y los evalla con esos eventos;
consecuentenente sus categorias son realidades y esta
caracteristica se aplica a todas |as eval uaci ones, ya sea
de las ciencias fisica bioldgica o social. E
instrunentalista difiere del contingentista en que |as
categorias para el prinmero son justanente realidades para
la accion. El instrunentalista no reconoce otra realidad
que la del mundo de |os fendénenos ingenuos, posiblenente
descritos efineranente cono l|as intuiciones, conocidos
medi ante categorias filoséficas o <cono la realidad
extrenmadanente nedi ata de |os neo-kantianos, que nunca se
Ilega a conocer conpletanente. Y asi, mentras el
instrunmentalista es un realista, difiere anplia ente de de
los realistas nuevos y representativos, porque ya henos
observado que su realidad viene a ser wuna serie de
enti dades desconoci das nuy | ej anas de | as cosas act ual es.

15. Las categorias de nuestras experiencias perceptuales no
resultan ser elenentos de nuestro conoci mento, en ningdn
sentido. Nuestras categorias prinmarias son reacciones o
nodos de respuesta ante |los objetos. Lo que |las cosas
significan es neranente la forma en que reaccionanps ante
ellas. Durante el curso de nuestra experiencia con estas
cosas, encontranbs que con la capacidad de controlar
nuestras respuestas esta correlacionado el proceso de
ot or gar signi ficados, mas alla del canpo de |as
ocurrenci as actuales de los fendénenos, esto es, |as cosas
son prinero identificadas, |uego interactuanos con ellas y
cono resul tado, | leganbs a conocerl as. La funcidn
prinmordial de |os conceptos o categorias cientificas es el
de proporcionarnos una forma de control sobre nuestras
experiencias. Consecuentenente, resulta esencial que estas
categorias deban tener la nmas anplia identidad con vy
referirse a, | os acontecimentos original es.

22

)
—




Condicionamiento cldsico: apuntes para un seminario

)
—

16. La cuesti 6n que surge es ¢cual es |la funcion especifica de
| as cat egori as filosoficas? Y es | a falta de
pronunci am entos explicitos a este respecto o que resulta
ser uno de los mas flagrantes pecados de omision de |os
instrunmentalistas. Por supuesto, las categorias de la
filosofia son un continuo con |las categorias de |la ciencia
y las de la vida cotidiana. De ninguna nmanera es una
nuestra de debilidad en la filosofia el que ésta use |as
m smas categorias de la ciencia, mas bien es una nuestra
de progreso y expansion, un indicador de la filosofia se
conpronete con algo y tiene algun significado. Los
i deal i st as gue andan detras de otras cat egori as
conpl etanente diferentes para la filosofia y que se
sienten muy ufanos de hacerlo, andan tras algo que |os

Ilevara fuera del nundo actual, hacia una dinmension
trascendente. Conp resultado, el idealista critica al
instrunmentalista por pensar en térmnos de organisnmo vy
anbi ent e, porque  él equi vocadanente considera que

mant enerse en este mundo concreto de nosotros, |e inpide
una vida espiritual genuina. Aunque queda claro que |a
vida espiritual a la que aspira el idealista no tiene nada
qgue ver con la vida y que mAs bien contribuye a su
i nhabi lidad para pensar en si msnb conb un organi sno
bi ol 6gi co.

17.El instrunentalista debe ver a la filosofia conb si esta
fuera una ciencia teodrica. Su nmteria prim es
preci sanente |la ciencia, pero su actitud es mas anplia. La
ciencia tiene dos fases de actividad intimnmente
rel aci onadas, pero que aun asi son diferentes. En priner
lugar se interesa en |la solucion de problenmas practicos
i nmedi atos. En conform dad con este interés evalla |as
cosas con precision para sus propésitos concretos, sin
descuidar las inplicaciones nmas alld de ello. La fase
tedorica de la ciencia, se interesa por un control vy
entendi m ento mas anplio de |los fen6nenos y es mas critica
en sus det er m naci ones. .. De maner a que | as
determ naci ones ted6ricas o filoséficas, son en cierto
nodo, Ultimas conpletas y finales, es decir, se mantienen
sin canbios, dependiendo de que se descubra algun hecho
nuevo.

18. Una inplicaci éon inportante que surge de la discusioén de la
doctrina instrumentalista de las categorias, es sobre el
lugar significativo que juegan la consistencia y la
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correspondencia, en el uso de estas. En prinmer |ugar
debido a la actitud pragmatica, se trata de evaluar |as
cosas actuales, msm que debe corresponder con |as cosas

concret as eval uadas. Por supuest o, no es una
correspondencia entre elenentos nutuanmente exclusivos,
pero en la manipulacién préactica de l|la ciencia, |as

categorias estan ancladas a las cosas concretas. En
segundo lugar, vya que los valores son principalnente
Instrumentos para increnentar nuestros contactos con el
mundo de |as cosas, debe haber consistencia en nuestras
actitudes. Si nuestro interés es neranente el de controlar
un fendénmeno especifico, solo sera necesario que |as
categorias especificas que se refieran a él estén en
congruencia. Asi que, podenps tener un numero indefinido
de sistenas de categorizacion. Pero si nuestro interés es
tedrico, y querenps, por ejenplo, poner a prueba nuestra
eval uaci 6n de | a sustancia de |as cosas, conp |la energia o
la electricidad, entonces no debe haber dentro de este
dom ni 0 ninguna contradiccién. Por el otro lado, conp no
nos interesa ningun nundo absoluto que se presuponga
anterior a l|la experiencia, bien podenbs considerar a
nuestras eval uaciones conb nutuanente inconpatibles. Y
cono puede que no todas nuestras activi dades de eval uaci 6n
se interesen en problemas especificos, sino en la
continuidad y el significado de nuestro conocimento
general de |as cosas, podenps |levar a nuestras categorias
de un domnio de la ciencia a otro y hacerlas coherentes
con una funcionalidad general.

19. Es un conpleto nal entendi do decir que el instrunmentalista
aborrece | os sistemas. Lo que aborrecenos son | os sistenas
absol utos que no tienen relevancia ni significado al guno.

20.Para resumr, el novimento instrunentalista representa
uno de los tipos especificos de reaccidn en contra del
absol utisnb, msno que |lenta pero persistentenente se va
viendo forzado a quedar fuera de la filosofia.

24

)
—




Condicionamiento cldsico: apuntes para un seminario

)
—

¢Es el Instrunmentalisno el Método correcto para la Ciencia
Psi col 6gi ca?

John J. Furedy
Uni versity of Toronto

1. La afirmaci 6n de Green de que “el nodelo de |a conputadora
constata el realisno de | os estados nentales, mentras que
el conductisnb nos aninma a pensar en un instrunentalisno
mental”, es consistente con la mayoria de |os enfoques
actuales de la revolucion cognitiva en la psicologia,
aunque Yyo cuestiono esta situacidn. Un enfoque realista
requeriria de una teoria conputacional y no solo de un
nodel o conput aci onal para l|la nente (en el enf oque
instrumentalista, no hay wuna distincion <clara entre
teorias y nodelos), y sengjante teoria no ha sido
propuesta todavia, porque seria obvianmente falsa. Esto no
solo fracasa en darnos una explicacién de la nentalidad
msma que al nenos parcialnente estd influenciada por
factores afectivos y conativos, sino que ignora todas |as
cogni ci ones que no son conputacionales (parecidas a |o que
hace |a conputadora). Por ejenplo, aun cuando ahora |as
conput adoras pueden jugar ajedrez al nivel de |os grandes
maestros, |a nmentalizacion involucrada en el ajedrez de
una conmputadora no se parece nada a |a que queda
involucrada en el ajedrecista hunmano. La prinmera es
puranmente algoritmca, mentras que |la segunda abarca una
conbi naci 6n de operaciones, percepcién e intuicion, asi
cono bastantes factores no-cognitivos conb el afecto
(sentimentos respecto a |las posiciones de las fichas, que
pueden nostrar diversos grados de belleza, sentimentos

sobre uno msnb -—-medo al fracaso, i nadecuaci 6n-,
sentimentos respecto al oponente -hostilidad, etc.- y
diferentes grados de conacion (niveles variados de
esfuerzo puest o en el j uego dependi ent es del
acondi cionamento fisico de wuno y Ila inportancia del
j uego). Aln  mas, para continuar con este ejenplo

relativanente trivial, para ilustrar |a tarea de cual quier
explicaci 6n psicol 6gi ca adecuada, ésta debe de contener
una explicacion de todos |os fendénenos cognitivos y no-
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coghitivos, si uno quiere desarrollar una ciencia de |a
psi cologia, en lugar de otro nodelo conputacional de I|a
ment e nas.

. Contrario a los enfoques actuales de Ila revolucién
cognitiva, de |a que Green parece hacer eco, el canbio de
enfoque (S-R) conductista al (S-S) cognoscitivo en
psicologia, no fue, principalnmente, en térmnos de la

evidencia relevante (lo que |e daria wun sustento
realista), sino en térmnos de lo fructifero de |Ilas
teorias (que es un sustento instrumentalista).

Cognosci tivistas contenporaneos cono Segal y Lachman
(1972) proporcionan un enfoque instrunmentalista de este
tipo (aunque no utilizan ese nonbre), para explicar el

triunfo de este enfoque cognitivo noderno, aunque el

aspecto instrunmentalista de este fue sistematicanente
desechado por décadas por Kendler (1952), quien entonces
aun defendia |la entonces dom nante postura S-R de Hull-
Spence.

. EI contexto de Kendler (1952) era el de la teoria del

aprendi zaj e, que ocupaba trenenda posicioén proninente en
la psicologia experinmental, que a veces se dudaba en
consi derarl a equi val ente a | a teoria conduct ua

(es decir, la teoria de la psicologia). Y la cuestidn nas
fundanmental de ese periodo era aquello de ¢qué es |o que
se aprende?. La respuesta de los tedricos SR de la
escuela de Hull-Spence a l|la pregunta era que todo
aprendi zaje era aprendizaje S-R aunque |os conceptos S-R
de la explicacién incluian entidades hipotéticas cono |la
respuesta fraccional anticipatoria de neta (Spence, 1956),
la que no solo no era directanmente observable, sino que a
veces se le trataba conmb “incorpoérea”. El enf oque
contrario S-S de Tolman y sus alumos, decia que se
aprendian los significados de |os signos, que |la conducta
era propositiva y que habia un aprendizaje S-S (cono
“mapas cognitivos, por ejenplo) y ellos enpezaron a buscar
evi denci a de esta Vi si 6n cognitiva al ef ect uar
experi nmentos que nostraban fenoénenos cono el aprendizaje
| atente. Es inportante notar que estos teoricos cognitivos
aun eran conductistas, ya que estaban de acuerdo con sus
oponentes S-R que la forma de decidir sobre cuestiones de
esta tipo era nediante |a observacidon de |a conducta,

frecuentenente en el “blanco y pequeiio tubo de ensayo”
(Osgood, 1953), que era una forma de referirse a la rata

26

)
—




[ Condicionamiento cldsico: apuntes para un seminario

blanca de |I|aboratorio. Y, por supuesto, I|la respuesta
fraccional anticipatorio de neta y |os mapas cognhitivos
eran igual nente “insustanciales”, aunque la diferencia era
gque estos ultinos, constructor S-S, eran proposicionales o
cogni tivos.

. EI' docunmento de Kendler (1952), conb su titulo sugeria,
argunentaba que por el estandar de la “netodol ogia
noder na” (que era en real i dad un enf oque
instrunentalista), el debate SR vs. SS no era al
respecto de un tema enpirico y que lo fructifero de I|a
teoria era o que deberia de decidir la cuestidn (que en
ese tienmpo favorecia al bando S-R). Ritchie (1953), que
fue estudiante de Tolnman, proporciond el argunento para
reducir al absurdo |la posicion retérica de Kendler (1952).
El aspecto central de este docunento era |a defensa de del
punto de vista cognitivo S-S, pero el nodo de argunentar
enpl eado claramente lo nmarcaba conb una refutacion
realista del instrunentalisno de Kendler. El docunento
escrito por Ritchie era un texto hunoristico (el Unico
articulo chistoso en esa revista y una posible razéon de
porque Ritchie perdi6 el debate: los cientificos serios no
hacen chistes) y su inplicacion era que |os aspectos
fundanmentales de |a psicologia deberian de decidirse
(aunque nunca con certeza absoluta, ya que cualquier
afirmaci 6n enpirica esta abierta al error) con bases
enpiri cas, nas especifi canent e, en t érm nos del
conportam ento observable en experinentos control ados
di sefiados para obtener un arbitraje enpirico entre teorias
en conflicto. Tolman y otros cognoscitivistas cono Ritchie
eran conductistas, aunque su rama del conductisnb era una
cognhitiva o S-S, en contraste con el conductisnb S-R de |a
escuel a de Hul | - Spence.

. Aungue Kendl er (1952) pr opor ci ono la espada del
instrunmentalismo (a | o que él denomindé cono |os principios
de | a “netodol ogia noderna”) para cortar el nudo Gordi ano
de “¢qué es |lo que se aprende?”, el enfoque aceptado por
| os conductistas SRy S-S era el realisnbo. Esto es, que
este y otros temas de |a psicologia reconsideraban cono
t Opi cos enpiricos, relativos a qué tipo de teoria genuina
deberia construirse (y no solo un nodelo o una anal ogia).
Y, consistente con su instrumentalisno (inplicito) de su
articulo de 1952, Kendler posteriornmente adoptd el “canbio
par adi gmati co” cognitivo que, caracterizado por Segal vy
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Lachman (1972), era un canbio basado en lo fructifero de
la teoria (principalmente |Ia anal ogia conputacional de |a
mente) y no en la evidencia. Por el otro lado, e

realista cognoscitivista Ritchie desapareci6o de I|a
psi col ogi a experinental y no conparti6é de los “frutos” del
nuevo cognoscitivisno. De manera que Kendler y no Ritchie,
gan6 |los “corazones y las nentes” de muchos psicél ogos
experinmental es, no diganos respecto al tema psicol 6gico S
R vs. S-S, sino respecto a topico de la filosofia de la
ciencia sobre | os enfoques instrunmentalista y realista.

Es la adopci 6n del enf oque I nstrument al i st a, | a
sustitucion de las teorias por nodelos, |o que condujo a
poner | os problenmas de |la psicologia dentro de una “caja
negra”. Esto es, aunque no se nencione |la caja para nada
(cono reconendd Skinner) o se |le nencione solo en térm nos
de nodel os, analogias y netaforas, pero nunca en térm nos
de procesos hipotéticos que se asuman conpb tedricos y que
ocurran real nente. Por lo que no es la téctica
“conductista” (Green), sino el instrunentalismo |0 que
constituye la raiz del problema. Y no es sinplenente que
la inteligencia artificial (Al) (que es una version
particul ar del instrumentalisno cognitivo), sino el
enfoque instrunentalista msnm el que no constituye el
mét odo correcto para la ciencia cognitiva (aungue no estoy
muy seguro si esta area tiene un referente claro), sino
gue tanpoco para la ciencia psicol 6gi ca toda.
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Sinbiosis Centifica: el beneficio nmutuo de adoptar
reiteradanente | a perspectiva realista e instrunentali sta.

John T. Cacioppo, Gary G Berntson & Gin R Sem n
Anmeri can Psychol ogi st (2005) May-Jun, 347-348

1. Hace poco escri bi nos el articulo “Real i sm

Instrunentalism and Scientific Synbiosis: Psychlogica

Theory as a Search for Truth and the D scovery of
Sol utions” (Cacioppo, Semn & Berntson, 2004) desde el

punto de vista de los practicantes de la ciencia que
creenos que |a perspectiva del realisno cientifico, que
muchos psi col ogos cont enpor aneos si npl enment e han her edado,
ahora nos puede producir restricciones innecesarias para
el desarrollo tedrico de |la psicologia. En esa creencia,
gquedanps claranmente en contra de Haig (2005), quien
argunmenta que “el realisnp solo puede servir conp
una filosofia suficiente para |la psicologia” (p.344). Haig
califica a nuestra caracterizacion del realisnmo cono
i nconprensi ble. Por supuesto, nuestra intencion no era |a
de proporcionar una revisién extensiva de las variantes
del realisnmo cientifico, sino describir algunas de sus
princi pales caracteristicas y considerar sus inplicaciones
sobre cono es que |os psicologos conceptualizan, formulan
y eval tan | a teoria psicol égica.

Estanbs de acuerdo en que |as personas razonables pueden
estar en desacuerdo respecto a qué perspectiva filoséfica
es de su preferencia. Tanbién creenps que la teoria y la
i nvestigacion en psicologia se verian beneficiadas al
consi derar explicitamente esta cuestion, en lugar de, cono
actual mente sucede, aceptar el realisno sin considerar |as
al ternativas.

Hai g (2005) critica |la propuesta de sinbiosis que hacenps
debido a que la perspectiva sugerida “confundira a |os
psi col ogos en lugar de proporcionarles conprension y guia”
(p.345). Por nmucho tienmpo |os psicologos se han hecho
car go de pr obl emas conpl ej os con i nteligencia,
sofisticacion y claridad. Consecuente y respetuosanente,
entonces, estanbos en desacuerdo en calificar nuestra
perspectiva conb tendiente a confundir a |os psicélogos
gue escoj an consi derar serianmente estos tensas.
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4. La diferencia entre nuestra proposicion y |la que hace Lau
(2005) o la de Raney & Chrysikou (2005) es nenos
dramatica. Ya anticipabanos que ibanbs a tener alguna
controversia. Lo que no esperabanbs es que al gunos
| ectores concluyeran que nos estabanps enconendando al
realismo cientifico (Raney & Chrysikou, 2005), mentras
que otros concl uian que nos apegdbanpbs al instrunentalisno
cientifico (Lau, 2005). Debiendo aclarar que no nos
i ncl i nabanos excl usi vanmente por ninguno de | os dos.

5 Nosotros sugerinos que entre las fortalezas del realisno
cientifico estd su tendencia a forzar a un rigor
verificabilidad, parsinonia y debate teé6rico, al mnmisnp
tienpo que entre las fortalezas del instrumentalisnp estan
su tendencia a promover |a innovacidén tedrica, Ila
sintesis, la fecundidad y el alcance. Asi que propusinos
que los beneficios de |os dos enfoques deberian de
consegui rse nedi ante una aplicaci 6n cui dadosa de cada uno,
cuando se piense sobre la formulacion y |a eval uaci 6n de
la teoria psicologica. A esta perspectiva le dinbos el
nonbre de sinbiosis cientifica.

6. La sinbiosis entre |los organisnbs no inplica un pronedio
gue nutuanmente se anule. Tanpoco |la sinbiosis inplica el
nodel ado caprichoso de un organi sno (la emergencia de
uno nuevo) o un enfoque relativista. La sinbiosis se
refiere a una interaccion entre dos organi snos diferentes
para |la conveniencia de anbos, es decir, una relacidon o
asoci aci 6n mutuanente ventajosa. Una sinbiosis entre dos
enfoques no requiere de |la enmergencia o el surgimento de
otro enfoque que sea fundanentalnente diferente a sus
predecesores. Las criticas de Raney y Chrysikou (2005) vy
de Lau (2005), consecuent enent e, resultarian mas
apropi adas si hubi éranbs propuesto una sintesis 0 una
uni ficacién del realisnb y el instrunmentalisnmo, en |ugar
de una sinbiosis.

7. Cono una analogia, los cientificos se benefician por
aplicar apropiadanente tanto el razonamento inductivo
cono el deductivo al asunto de |la busqueda cientifica. La
apropiada y reiterativa aplicacion de la induccion y la
deducci 6n en la ciencia podria describirse razonabl enente
cono una sinbiosis... De la msm nmanera, nosotros
pr opusi nos que | os psi col ogos deberian t omar | a
perspectiva realista e instrunentalista al teorizar sobre
la ciencia para alcanzar una sinbiosis cientifica dentro
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del dominio tedrico. Nuestra intencidén al hacer esta
propuesta, no era la de adoptar el realisnb cientifico o
el instrunmentalisnmo cientifico, inponiendo uno sobre el
otro, sino proponer nada mas de |o que el método
cientifico aduce del razonami ento inductivo o deductivo
cuando se nueve en el domnio conceptual y enpirico.
Habi endo dicho esto, estanps de acuerdo con Lau (2005) en
gque nuestra propuesta solo constituye un inicio y que un

estudio adicional de los supuestos ontoldgicos vy
epi stém cos puede producir otras alternativas, quiza
nej or es, de sinbiosis cientifica. El estinmular o

contribuir en tal enpresa es todo | o que uno puede aspirar
a lograr.

Fi nal rente, Raney y Chrysikou (2005) afirman que “la
politica publica y la practica cientifica no pueden
devaluar o ignorar el concepto del ser humano. Aunque al
apelar al realisnpo cientifico pueda dar soporte a nuestra
ansiedad y deseo de legitimar a la disciplina de la
psi cologia, inpone la aceptacion de reduccionisno y Ila
medi ci 6n de | os seres humanos, cuando el ser humano es un
concepto que no puede ser nedido” (p.348). Nosotros, conp
cientificos, no podrianmps negar o deval uar el concepto del
ser humano. Es cierto que buscanpbs céno dinensionarlo vy
nmedirlo, siendo esto un prerrequisito de la ciencia
enpirica. Conpo sucede con todos |os conceptos cientificos,
uno los mde y operacionaliza, conp sucede con todos |os
conceptos conplejos de Ila ciencia, esta nedida vy
operaci onal i zaci 6n miltiple puede ser requerida. Quiza, la
medi ci 6n, no sea necesaria para la totalidad del
entendimento humano, pero si |0 es para una ciencia
enpirica. Si, conp afirman Raney y Chrysikou, el concepto
de ser hunmano no puede operacionalizarse y nmnedirse,
entonces queda afuera del dominio de la ciencia enpirica y
no es un terma para la teorizacion cientifica. No obstante,
muchas dinensiones de la existencia humana y del
conportam ento humano pueden ser nedidas, y en ésa
extensi on, el concepto de ser humano queda sujeto a la
i nvestigaci 6on cientifica.

En resunen, aprecianps | os sesudos conentarios y esperanps
que los lectores estén de acuerdo que estos plantean
cuestiones serias e inportantes que apuntan a una
literatura que rebasa la que pudinos cubrir. Tanbién
esperanbos que estos conentarios |e resten inportancia,
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especi al rente para | os estudi antes que sostienen el futuro
de la psicologia en sus manos, de tonarse el tienpo para
considerar los efectos de l|a perspectiva filoséfica que
ellos inevitablenente traen a sus reflexiones cientificas
y quiza se den el tienpo para revisar sus preferencias
peri odi canente, a fin de asegurar |la optimzacioén de su
activi dad teorica.

)
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El Realisnpb acerca de | a Conduct a.

José E. Burgos
Behavi or and Phil osophy (2004) 32, 69-95

La descripcion de la Divisiéon 25 de la Asociacioén
Psi col 6gica Anericana (APA) se inicia con la siguiente
decl ar aci on: “Entre las divisiones de la APA que
consideran a la psicologia conmb una ciencia natural, Ila
Di vision del Analisis Conductual es posiblenente Gnica en
su énfasis sobre |la conducta cono objeto de estudio en si
msm”. El proposito de este docunento es el de
proporci onar un fundanento netafisico para tal énfasis.

La justificacion para buscar un fundanmento netafisico es
que con nucho, el conductisnmo radical, que es la filosofia

que guia al anal i sis de |a conducta, ha sido
predom nantenente epistenol 6gico... (aunque) su faceta
net afisica... permanece poco desarrol | ada. Est a

situaci 6n necesita atenderse ya que resulta insostenible
una filosofia de Ila ciencia sin netafisica, que sea
puranment e epi stenol 6gi ca (y linguistica), conmo |o
denuestra el fallecimento del positivisnp |6gico, que era
el mayor intento en esa direccion.

un subdesarrollo de la faceta netafisica, resulta ser
una seria debilidad para una filosofia de la ciencia,
i ncluyendo al conductisno radical. E punto inicia
i deal nente para ennendar esta situaci 6n consiste en buscar
un fundanento netafisico para l|a consideracién de |a
conducta conp objeto de estudio, por derecho propio... S
el conductisno radical no puede ser la guia netafisica en
senmejante aspecto prinordial, entonces no puede guiar
nada.
Dentro del conductisno radical, la Unica tesis que puede
proporci onar el fundanmento en cuestién esta en su rechazo
al papel causal de los eventos fisicos privados sobre |a
conducta y que se deriva de su igual rechazo de |os
supuest os eventos privados no-fisicos.
Ski nner correctanente apunta que ignorar, negar, soslayar
o descalificar tales cuestiones, conp tradicional nrente se
ha hecho en el conductisnb, no es la forma correcta de
tratarlas. Entonces él propone |o que considera conb una
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forma radicalnmente diferente de conductisnmo (de ahi el
nonbre de “conductisno radical”), en el que lo interno (o
lo encubierto o cono el |o |lamaba: |lo “privado” o “el
mundo dentro de la piel”) fuera abarcado, pero cono al go
corporal y por ende fisico.

. Al nmenos desde Descartes (1642), lo privado ha sido
consi derado coextensivo con |lo no-fisico. De manera que,
al tomar a |lo privado cono algo fisico, Skinner, con
mucho, rechaza al msno tienpo la existencia de |0 no-
fisico. ¢Exactanente cOno es que esto otorga un fundanento
netafisico al énfasis de l|a conducta cono objeto de
estudio en si msm? E conductisnmo radical no ha
proporci onado una respuesta explicita, pero una respuesta
obvia podria ser la siguiente. Solo existe |lo que es
fisico y solo eso que existe se puede |legar a conocer
cientificanente; | uego entonces, solo lo fisico es
cientificanmente cognoscible. Conmo |lo nmental no es fisico,
no existe; mentras que la conducta si es algo fisico vy,
entonces, existe. Consecuentenmente, |lo que no es fisico no
puede conocerse cientificanente, pero |a conducta si.

Dado que la psicologia tradicionalnente ha sido una
di sci plina dedicada al estudio de las relaciones entre |la
nmente y la conducta, el rechazo de la existencia de |a
nmente solo deja a |a conducta conb objeto de estudio para
| a psicologia. Sin enbargo, este argunento, tan valido vy
contundente cono pareciera ser, solo sirve para enancipar
nmetafisicamente el estudio de |la conducta del estudio de
lo privado no fisico, pero no de lo privado fisiol égico.
El conductisnp radical trata de lograr esta posterior
emanci paci 6n negandole a | o privado cual qui er papel causal
sobre | a conduct a.

No obstante, presum blenente |os eventos privados pueden
ejercer un control discrimnativo sobre la conducta, por
o que no queda claro en qué sentido no son causantes de
conportam ento. Rechazar |a causalidad a favor de |as
rel aci ones funcionales, no resuelve el problema... Si |os
event os privados pueden ejercer tal control, entonces son
funcionales y, en esa nmedida, cientificamente relevantes
para |la conducta, tanto conb |os eventos del anbiente
ext er no.

Ent onces, negar el papel causal de |os eventos privados,
no garantiza el énfasis en |la conducta cono objeto de
estudio por su propio interés, solo garantiza un énfasis
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en la conducta y lo privado, comb es el estudio de I|a
psi cof i si ol ogi a.

10. Podria argunentarse que |los eventos privados tanbién

11.

cuentan cono conportamentos y que un énfasis sobre Ila
conducta conp objeto de estudio por su propio interés,
significa que tanbién ahi se incluye la conducta
encubierta. No obstante, senejante afirmacién no se
aconpafia de una explicacion netafisica de cual es
exactanente la diferencia entre conducta abierta vy
encubierta y conb es que se puede hacer |a separacion
entre el anadlisis de la conducta y la fisiologia. Si
acaso, eésta réplica le da sustento a la psicofisiologia y
no a una ciencia del conportam ento abierto. Asi que, con
todo y todo, el énfasis sobre |la conducta conbp objeto de
estudio por si msma se encuentra en espera de una
apropi ada fundanentaci 6n net afi si ca.

(Al respecto) M principal propuesta es la siguiente: Un
énfasis sobre la conducta conb objeto de estudio por
derecho propio puede aterrizarse netafisicanente en una de
dos tesis que, por razones que quedaran claras en breve,
yo denonmino colectivanmente conbo “realisnb acerca de la
conducta” (de ahi el titulo de este docunento). Una tesis
proporciona un fundanento netafisico para elegir a la
conducta cono objeto de estudio en si msm, sin rechazar
| a existencia de |o no-fisico o incluso su papel causal en
el conportamiento. La otra tesis hace |lo msnpo sin
rechazar el papel causal de la fisiologia.

12. Estas dos tesis, entonces, son nutuanente exclusivas, |lo

que trae el problema de coOnb escoger entre ellas. No
obstante, este asunto va nas alla del presente analisis.

13....1la fornmulacién del realisno acerca de |la conducta se

14.

bifurca en las dos tesis ya nencionadas, |as que surgen de
filosofias de la nente opuestas (el dualismo y el
fisicalisnm reduccionista). Las dos tesis se formulan con
mas precision. .. en t érm nos de una exi stenci a
i ndependi ente que apela a un realisno nodal.

nsi der aci on relimnares. - De acuerdo con | a
formul aci 6n general tradicional, el realisnm acerca de x
es la afirmacion de que x existe objetivanmente, donde
“objetivanmente” tipicanente significa “independi entenente
de la nente” (este es un sentido netafisico de
“objetividad”, que es diferente del sentido epistenol 6gico
gue se refiere al acuerdo i nt ersubj etivo). Est a
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f ormul aci 6n puede rastrearse al menos hast a | as
di scusi ones nedi eval es del problenma de | os universal es.

El realisno puede interpretarse en dos fornmas generales:
trivial y no trivial. La interpretacion trivial consiste
en negar |la existencia de la nente msm, en cualquier
sentido del térmno. Si no existe la nente, en ningun

sentido de “nente’, entonces x es no-nental y existe
i ndependi entenente de cual quier nmente. No obstante, adenas
de resultar filosoficanente estéril, negar l|la existencia

de lo nmental en cualquier sentido del térmno tira por la
borda el canpo conpleto de |la filosofia de la nente (y con
ella una buena parte del sentido comin y del |enguaje
natural), a lo que no estoy preparado ni quisiera |legar
La interpretacion no-trivial es la tipica y presupone |a
exi stencia de lo nental en algun sentido. Esta es la que
yo adopto aqui .

Asi surge la primera formul aci 6n del realisnpb acerca de |a
conducta: la conducta existe independientenente de la
nmente. Esta fornulacion todavia resulta corta, porque
mucho depende de | o se quiera decir con conducta, nente y
exi stenci a independiente (de ahi |a necesidad de un narco
conceptual). Sin enbargo, esta formulacién puede ser
suficiente por el nonento, solo para supervisar su
presencia en el conductisnp. Entonces, permitanne citar a
dos de l|os principales conductistas que aparentenente
adoptaron al guna fornma de realisno acerca de | a conducta.

17. Tol man (1926) decia que “el proposito es bastante objetivo

18.

y una cuestion puranmente conductista... se encuentra ahi
afuera en l|a conducta” (p.51). El térmno
“objetivo”, ademds de decir “ahi afuera”, podrian expresar
un realisnmo acerca de |a conducta. No obstante, Tol man
nunca el abor6 exactanente qué queria decir... Caranente

| as afirmaci ones de Tol man necesitan de mayor el aboraci én.

Skinner (1938) nos habla de “las Ilineas naturales de
fractura a |lo largo de las cuales la conducta y el
anbi ente efectivanente se fracturan” (p.33), de “los

aspectos reales de la conducta” (p.35), y de las clases de
respuesta que “cobran una realidad experinental” (p.35).
Todas estas expresiones podrian interpretarse conp un
realisnmo acerca de la conducta. Aunque, esta forma de
hablar, conb |a de Tolman necesita wuna el aboracidn
consi der abl e, pues no se desprende de un estudio
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ont ol 6gi co conpleto, por |lo que se manti ene mayornmente en
| a met af or a.

19. Puede verse, entonces, que en el conductisno no hay un

20.

21.

22.

23.

24,

esfuerzo explicito para proporcionar una fornulacidn no-
trivial minimanmente inteligible del realisno acerca de |a
conducta. Al gunos podrian am norar esta situacion (y el
presente esfuerzo) adoptando una interpretaci én Janesi ana
del conductisnmo radical o del de Tolman y tonmando al
pragmati sno de Janmes conop una doctrina anti o no-realista.
El pragmati sno de Janes es una teoria de la verdad... Un
pragmati sta Janesi ano considera conpo literalnmente cierta a
cual qui er creencia que sirva para al canzar cual qui er neta.
Por el contrario, yo acepto |os recursos netafisicos
presentes cono verdaderos, no porque sean utiles, sino
porque |os encuentro racional mente nas convincentes que
otros (lo cual es una actitud nomnalista y un rechazo a
| os nmundos posi bl es).

Eventos.- Ya al principio enpecé asum endo que o nental vy
| o conductual se conpone de eventos o de ocurrencias. Asi
qgue me enfocaré en el realisno acerca de |os eventos
conductual es (RBE): Los eventos conductuales existen
i ndependi entenente de |os eventos nentales. El realisnp
acerca de las disposiciones conductuales (cual quier cosa
que estas sean) es un tema mucho ms conplicado, que
dej arenps para otra ocasi 6n.

En todo caso ¢qué es un evento? Davidson (1969) y Kim
(1971, 1976, 1991) son quienes ha hecho | as propuest as
acerca de l|los weventos mAs anplianente discutidas en
térm nos netafisicos. Davidson ve a un evento cono algo
particular, basico y sin estructura. Kim por su parte, ve
al evento conmp un conmpuesto con una estructura particular.
Aunque el enfoque de Kim es inperfecto, yo encuentro al
enfoque de Davidson aun mas problenmatico, especialnente
desde una perspectiva realista.

Kim define un evento cono una tripleta de la forma (x, |,
t), que dice que “el continuo x ejenplifica |a propiedad
en la region tenporal t”. En lo que resta de m analisis
me referiré a estos eventos conp “Eventos-K’.

Un continuo es un objeto que ocurre en el tienpo, pero que
no tiene sentido afirmar que esté constituido por fases o
trozos tenporales. En cual quier nmonmento en que exista, un
continuo esta presente en su totalidad. Los continuos
tipicos existen desde cierto nonento, continGan existiendo
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por un periodo de tienpo (de ahi su nonbre) y luego dejan
de existir. Los cuerpos fisicos, incluyendo el de |os
seres humanos, son ejenplos claros de continuos (Sinons,
1987, p.175)... Luego, los Eventos-K no son conti nuos.

Aqui, una cuestidén <central tiene que ver con |las
condi ci ones de identidad de |os eventos (por ejenplo, ¢en
qué sentido dos térmnos se refieren al msno evento?). En
el enfoque de Davidson, la identidad de un evento se
determ na extrinsecanente por sus relaciones causales con
otros eventos. Asi, los térmnos e y e nonbran al msno
evento, si y solo si, se refieren a una ocurrencia (algo
gque ocurre) y que tiene exactanente |las msmas causas Yy
los msnos efectos. En contraste un Evento-K es
i ntrinsecanente I ndi vi dual i zado por sus m enbr os.
Formal nente, e y e nonbran al msno Evento-K (e = ¢e'), si
y sol o si, e =(a , t) vy e =(a, , t).

26.Los tipos de Eventos-K que involucran organisnps, son

27.

especi ficados por otros tipos de Eventos-K, que involucran
esos msnpbs organisnbos (esto para evitar cual quier
esenci al i smo bi ol 6gi co) .

El msnmo continuo puede ejenplificar t enpor al nent e
di ferentes propiedades, asi que diferentes tipos de
Event os-K pueden referirse al msno continuo (esta rata
estaba parada en sus cuatro piernas y ahora se sostiene en
Sus piernas traseras).

28.(L)as propi edades que son ejenplificadas por las partes

29.

30.

(tokens) de ciertos tipos diferentes de continuos,
especi fican di ferentes propi edades t enpor al nent e
ejenplificadas, y, asi, diferentes tipos de Eventos-K (en
la siguiente secci6on aplico esta afirmacidén para
diferenciar entre Eventos-K conductuales y Eventos-K
neur onal es) .

Bajo el enfoque de Kim sobre |os eventos, surge una
f ormul aci 6n mas preci sa del RBE: | os Event 0os- K
conductual es existen independientenente de |os Eventos-K
ment al es.

Eventos-K Mentales y Conductuales. - Las diferentes
filosofias de |la nmente conducen hacia diferentes tipos de
realisnps. Casi todos los filésofos de |la nmente nodernos
rechazan el concepto de sustancia o (en teérmnos mas
cont enpor &neos) de dual i sno cont i nuado. El | os,
consecuentenente, estan a favor del nonisnb continuado
fisicalista (que afirma que todos 1|os continuos son
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fisicos). A pesar de todo, unos pocos fildsofos de |a
nment e nodernos se adhieren a un dualisnb de propiedades o
de tipos (a veces Ilamado “fisicalisnb no
reductivo”). De acuerdo al dualisnp de
propi edades, |as propiedades nentales existen tanto cono
las fisicas y estas prinmeras resultan distintas e
irreductibles a |las segundas. Entonces, |as propiedades
mental es son vistas cono fundanental nente no-fisicas, aun
cuando |os continuos que las ejenplifiquen sean fisicos.
Asi es que, la diferencia entre |os Eventos-K no-
fisicos y fisicos, se basa en las propiedades, no en |os
conti nuos.

31.El dualisnmo de propiedades es |o opuesto al nonisno de
propi edades, que subyace a lasa dos filosofias de Ila
i dentidad predominantes: la teoria psiconeural de la
identidad (conocida también conmo materalisnmo reductivo,
fisicalismo o fisicalisnbo de tipos) y la teoria de la
i denti dad psi co-conduct ual (o conductisno de tipos). En
anbas teorias todas |as propi edades nental es son fisicas.
En la teoria de la identidad psiconeural todas |as
propi edades nental es son neuronales. En el conductisno de
ti pos, t odas | as pr opi edades nment al es son
conportanental es. .. cqué diferencia hay entre
pr opi edades neuronal es y conduct ual es?

32.(Resulta tentador identificar al conductisnbp de tipos con
el conductisno netafisico, pero debenps dejar espacio para
diferenciarl os. Negar de tajo la existencia de la nente es
diferente que admtir |a existencia de propiedades
mental es, pero considerar a esta conbp conductuales por
nat ural eza...).

33.(...no estoy muy seguro que haya alguien que haya
propuesto un conductisnbo de tipos. Conductistas cono
Watson (1924), Skinner (1974), 'y Tolman (1922), no
califican conb conductistas de tipos, ya que nunca
apel aron explicitamente a la distincion entre tipos vy
ej enpl ares de estos tipos (token/type). El | os
ciertanmente habl aban de pr opi edades (“tipos” o]
“atributos”), pero no queda claro que consideren estas
expresi ones cono universales. Ryle (1930) y Quine (1995)
t anbi én quedan excl uidos, dado su rechazo explicito a los
conceptos universal es. Qro candidato podria ser el
neorrealisnmo (conb el de Holt, 1914), al que MacDougal |
(1929) califica conmp “conductisno netafisico”, per o

)
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dificilmente calificaria conmp un conductisno de tipos.
Oro proponente potencial seria Wir (1986), pero su
enfoque sobre los tipos tanpoco es explicito. Yo ofrezco
el conductisnb de tipos conp una posibilidad |o6gica, que
por supuesto, no aminora su inportancia. De hecho, dado
que en estos dias virtual nente ningun fil 6sofo de |la nente
es un dualista de sustancias, el conductisno de tipos
surge conb el Unico contrincante conductista serianente
netafisico en la filosofia noderna de |a nente. Sin
enbargo, al final, yo rechazaré el conductisno de tipos).

34. Regresenps a la cuestion de cual es la diferencia entre

35.

36.

propi edades conductuales y neuronales. No puedo hacer un

analisis exhaustivo aqui , per o perm tanme al gunas
refl exi ones tentativas.

En su senti do mas gener al , la conducta es el
funci onam ent o fisico abierto, es decir, | a
ej enplificaci 6n tenporal de diferentes propiedades fisicas
1,..., n por la mnima totalidad del continuo x donde n

es igual o nmayor de 2 (saber si n es finito o infinito es
una cuestion interesante, que no voy a resolver aqui). A
nmenos al gunas de estas propi edades deben ser inconpatibles
en tienpo si la conducta de x va a involucrar al gan canbio
(Mellor, 1998). Entonces, de acuerdo con este enfoque, |as
propi edades conductual es, en si y por ellas msnas, no son
dinam cas. Solo su ejenplificacion es dinadamca (ejem:
cuando ij son iguales o nenores que n, en el nonento t, Xx

ejenplifica i perono j; ent’, x ejenplifica j pero no
i, etc.). Asi que wusaré 1,...,n para denotar |as
propi edades conduct ual es. Es decir, | as  propi edades

conduct ual es son pr opi edades fisicas t enpor al nent e
ej enplificadas.

Asi pues, un continuo se «conporta, si es capaz de
ejenplificar al menos dos propiedades fisicas diferentes
en el tienpo. Debenps admtir que esta forma de ver la
conducta es bastante anplia, ya que no restringe el
conportamiento solo a los organisnos. Partes de |os
organi snos conb el corazén, los rifiones y el estdémgo,
tanmbi én se conportan. Lo misnp se aplica a |os continuos
neuronales, conb l|las neuronas individuales y todos |os
di versos circuitos nerviosos (cerebrales o nedulares). Aln
| os continuos inorgéanicos se conportan, cono |os
el ectrones, las nubes, los planetas, |os volcanes, |as
pl acas tectoénicas, |los automatas, |as conputadoras y |os
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autonmoviles, entre otras cosas. No hay nada en Ila
propuesta presente que prohiba esta forna de hablar. No
obstante, con el interés de ser especifico, ne apegareée al
uso que se da en psicologia y biologia y restringiré el
térmno “conducta” a los animales... Este uso incluye,
pero no solanmente, a |la conducta operante, que es |o que
el analista conductual y el conductista radical cominmente
interpreta por “conducta”. Los eventos conocidos cono
refl ej os incondicionados no son tipicamente considerados
cono conducta operante, pero yo |los consideraré cono
conducta, a pesar de todo.

37. Tanbi én estéa el asunto de la distincidén abierto-
encubi erto. Esta distincidn presupone una frontera entre
lo abierto y lo encubierto. En el caso de |os aninales,
dicha barrera puede identificarse convenientenente... en
la piel... Los Eventos-K encubiertos ocurren en su |ado
interior. Tales continuos son |las diversas partes internas
del ani mal (ol écul as, cél ul as, tej i dos, Or ganos,
sistemas). Bajo el concepto general que considera a la
conducta cono funcionamento fisico, por supuesto que
estos Eventos-K califican cono conductual es, por |o que
yo admto el discurso que habla de | a conducta encubierta.

38.La conducta abierta es mas dificil de caracterizar... La
conducta abierta, a diferencia de |a encubierta, es
estrictamente un concepto observacional -posicional, cono

cuando uno dice dorsal o ventral.

39.Vanos a recapitular. Bajo las tres filosofias de la nente
gue estoy considerando, todos los continuos y todas |as
propi edades conductuales y neuronales son fisicas. En el
dual i sro de propi edades todas | as propi edades nental es son
no-fisicas. Cual quier Evento-K en el que algun continuo
ej enplifique una propiedad no-fisica, resulta diferente de
cual quier Evento-K en el que, el msnb u otro continuo
ej enplifique una propiedad fisica. En contraste, bajo |as
dos teorias de identidad, todas |as propiedades nentales
son fisicas, pero las dos teorias se refieren a diferentes
cl ases de continuos. La identidad psiconeural se refiere
al sistema nervioso, mentras que el conductisno de tipos
se refiere a los animales (cono un todo). Algunas de |as
propi edades que son ejenplificadas por animales vy
neuronales, a su vez, conjuntan diferentes propiedades
ej enpl i ficadas t enpor al nente Y, consecuent enent e,
di ferentes tipos de Eventos-K
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Mas formal nente, diganos que (x, , t) denote un Evento-K
donde al guna propi edad conduct ual sea ejenplificada por
alguan animal x en cierta regién tenporal t. Tanbién,
dejenos que (y, , t’) sea un Evento-K “nental”, en el que
la propiedad “nental” sea ejenplificada por algun
continuo y, en alguna regi6n tenporal t’. Aqui, “nental”

significa “algo no-fisico, neuro-nental o conductual-
mental” y t=t’ puede que sea 0 que no sea el caso.
En las tres filosofias de la nente, X, vy, Yy son aspectos

del mundo fisico. En el dualisnb de propiedades es no-

fisico, por lo que no es i gual a Y,
consecuentenente, (x, , t) no es igual a (y, , t),
i ndependi entenente de que x y y sean o no desiguales. En
el fisicalisnb reductivo, y es neuronal vy es una
propi edad neuro-nental, por |o que tanbién (x, , t)
no es igual a (y, , t’) en esta teoria. En el
conductisno de tipos, y es un aninmal vy es una propi edad
conductual -nental, por lo que (y, , t’) tanbién es un

Event o- K conductual. Consecuentenente, en esta filosofia
(y solo en ésta filosofia), es el caso de que x =y, =

, Y consecuent enent e, (x, , t)y =(y, , t).

Cada filosofia de la nente conduce a una variante del
realisnmbo de |os eventos conductuales (RBE). El
realisnp dualista de propiedades (PD-RBE) es la tesis que
di ce que | os Event os- K conduct ual es exi sten
i ndependi entenente de |os Eventos-K no-fisicos. El
realisno materialista reductivo (RMRBE) acerca de |os
Event os- K conduct ual es asegur a gue | os Event os- K

conductual es existen independientenmente de |os Eventos-K
neuro-nmentales. El realisnp conductista de tipos (TB-RBE)
respecto a | os Eventos-K conductuales es la tesis que dice
que | os Eventos-K conductual es existen independi entenente
de los Eventos-K conductual es-nentales. Por supuesto,
estas tres tesis son nutuanente excluyentes y conducen a
filosofias de | a nente opuestas.

Exi stencia Independiente.- El tipo de independencia que
usual mente se piensa que se nmantiene entre | os eventos, es
del tipo causal. Sin enbargo, la formulaci én general del
realisnmbo que yo he adoptado se afirma en térnmnos de |a
exi stenci a, que es ontol 6gicanente anterior a la
causal i dad. Consecuent enent e, e enf ocar é en | a
i ndependenci a exi stencial u ontol 6gi ca entre Eventos-K

)
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44. La independencia ontoldégica es o contrario (la

46.

negaci 6n) de |a dependencia ontol 6gica. Dé ennme enpezar
con esta ultim. Guesanente, “la dependencia ontol 6gica
de un objeto con otro es una que acentuUa |a necesidad: el
objeto por si msnb no puede existir, si no existen otros”
(Sinmons, 1987). Entonces, |a independencia ontol 6gica de
un objeto respecto a otro u otros, es una que acentua |la
posi bilidad: el objeto por si msnp podria existir, sin
que existiera(n) otro(s).
Las noci ones de necesi dad, posi bi | i dad y otras
rel aci onadas (i nposibilidad, contingencia, tenporalidad,
certeza e incertidunbre) son nodales, en la nedida que
especifican el nbdo o la forma en que algo ocurre. E
decir que algo ocurre, es diferente que decir que algo es
necesario (o posible, o <contingente, o inposible, o
pasajero o pertinente). Qe el nunero 3 sea un nunero
prinmo, difiere de decir que es necesarianente prino.
Afirmar que yo existo, es diferente de afirmar que yo
posi bl enente exi sta. Que m coche sea rojo, es
diferente de afirmar que sea tenporalnente rojo, etc. La
nodalidad (de re) es acerca de |os fendénenos no
| i nglisticos (conb |los ejenplos anteriores). La nodalidad
(de dicto) es sobre |los fenonenos |inguisticos (ejem: “la
proposicién p es verdadera” vs. “la proposicion p es
necesari anente verdadera” o “la proposiciéon g es falsa”
VS. “l'a proposicion g es posiblenente falsa”).
La distincion entre “tokens” (particulares o individuos) y
“types” (propi edades o universales) se encuentra por todos
lados en la netafisica y en el tépico de |a dependencia
ontoldégica no es la excepcion. Asi, la dependencia
ontol 6gi ca puede ser rigida o genérica. Se obtiene una
dependencia rigida a nivel de tokens. M cara depende
rigi damente de m boca (la Gultina es una parte esencial de
la prinera). Se obtiene dependencia genérica al nivel de
| os types. Tokens del type dependen genéricanente de | os
tokens del type si  ningun token del type puede
existir, a nenos que (aunque sea uno) exista un token type
La gente depende genéricanente (y no rigidanmente) de
| os atonpbs de carbono y las caras dependen genéricanente
(y no rigidanmente) de |as bocas.

47.La negaci6on de |a dependencia rigida define Ila

i ndependencia rigida, mentras que l|la negacién de Ila
dependencia genérica define la independencia genérica.
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Los atonos de hidrdgeno son genéricanente independientes
de los atonpbs de oxigeno, |las bocas de las orejas y |os
obj etos esféricos de | os objetos cubicos.

48.Yo ne enfocaré en la independencia genérica, ya que,

49,

50.

51.

nuevanente, la distincién entre Eventos-K conductuales vy
“mental es” es una de tipos (types).

PD-RBE se convierte en GPD RBE (realisnb genérico
dual i sta de pr opi edades acerca de | os Event os- K
conductuales), la tesis de que |os Eventos-K conductual es
son genéricanmente independientes de |os Eventos-K no-
fisicos (es decir, cualquier Evento-K conductual puede
existir sin que tenga que existir cual quier Evento-K no-
fisico).

RMRBE se convierte en GRMRBE (realisnb genérico
materialista reductivo sobre |os Eventos-K conductual es),
la tesis de que los Event os-K conductual es son
genéricamente independientes de |os Eventos-K neuro-
ment al es.

TB-RBE se convierte en G TB-RBE (realisnmo genérico de

conducti sno de ti pos acerca de | os Event os- K
conductuales), la tesis de que |os Eventos-K conductual es
son genéri canent e i ndependi ent es de | os Event os- K

conduct ual es- nent al es.

52. Una suposi ci 6n no negoci abl e es que t odo es

ont ol 6gi canente dependiente de si msnpb, |o que hace
trivialmente cierta |a auto-dependencia ontol 6gi ca. Con el
proposito de evitarla, el que depende y el que ostenta |la
dependencia del otro, deben ser numéricanmente diferentes
(que es |o que Sinons hace en su definiciodn). Esta
condicion queda inplicada en |a independencia genérica,
para que nada pueda ser ontol 6gi camente independiente de
Si m sno.

53. Que nada sea ontol 6gi camente independiente de si msno

hace que G TB-RBE sea falso. De hecho, segun G TB-RBE
cual qui er Evento-K conductual podria existir sin ningun
Event o- K conductual -nmental existente. Sin enbargo, si

t odos | os Event os- K conduct ual es-nent al es son
conduct ual es, entonces al nmenos al gun Evento-K conductua
dependeria de | os Event os- K conduct ual es- nent al es.

Consecuent enente, no cual quier Evento-K conductual seria
i ndependi ente de cual quier Evento-K conductual -nental. Es
decir, todo Evento-K conductual-nental es un Evento-K
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conductual que depende ontol 6gicanente de al nenos un
Event o- K conduct ual -nmental : él m sno.

Ganarenbs una precision necesaria mas adelante @ si
explicanbs la nocidén de posibilidad. La interpretacion
estandar de la nodalidad radica en la doctrina de |os
mundos posibles, conb inicialnmente fue desarrollada por
Hintikka (1962) y Kripke (1963). Bajo esta doctrina la
necesi dad es un cuantificador universal sobre |os nundos
posi bles, mentras que la posibilidad es un cuantificador

exi stencial sobre |os nundos posibles. Por ejenplo, “Xx
exi ste necesarianente” significa que “al nenos existe un
mundo posible, en el que x existe” ... “x posiblenmente

existe” significa que “existe al nmenos un nmundo posible en
el que x existe”.

55.Las dos opciones con respecto a |la existencia de los

mundos posibles son el realisno vs. E no-realisno
(ficcionalisnb o instrunentalisnp). Un realista acerca de
| os nmundos posible [os considera literal nente existentes,
tanto cono el nundo actual, mentras que el ficcionalista
los ve conp ficciones inexistentes (aunque datiles). Yo
encuentro mas convincente el realisnp acerca de |os nundos
posi bl es, por lo cual |o adopto aqui.

56. Dentro del realisnb sobre |os nundos posibles esta el

57.

realisno nodal propuesto por Lewis (1973, 1986), de
acuerdo con el gue existen otros nundos posibles,

diferentes al actual. Los nundos posibles no-actuales
exi sten tanto cono el nundo actual. El nundo actua
es el nmundo en que VivVinos. Es maxi nanent e

inclusivo en espacio y tienpo. El nmundo actual califica
conmb un nundo posible, para el que todo lo que existe y
tiene sus propiedades actuales, tanbién existe y esas
propi edades son posi bl es. No obstante, el nundo
act ual es solo uno entre diversos mnundos posibles
diferentes. En |os mundos posibles no-actuales, todos o
al gunos de los continuos, |as propiedades y |os eventos
actual es son diferentes: “sienpre hay tantas formas que un
mundo puede tener y una de esas formas es la forma en que
el mundo es” (Lew s, 1986, pp.1-2).

(El porqué Lewis cree en l|la realidad de |os mundos
posi bl es no- act ual es podria mal I nterpretarse y
considerarse cono una forma de pragmatisnp Janesi ano -
sobretodo cuando dice que- “la filosofia sistemética

discurriria nmas facilmente si presuponenos el realisno
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nodal en nuestro andalisis. Esta es una buena razén para
pensar que el realisnp nodal es cierto” (1986, p.vii). Mas
explicitamente: “¢Porqué creer en l|la pluralidad de |os
mundos? Por que la hipdétesis es util y esta es una razodn
para pensar que es verdadera” (1986, p.3) ¢esta Lews
adoptando la teoria Janesiana de |a verdad? De ninguna
manera. Una cosa es tomar lo atil conmp un indicador de
veracidad y otra nmuy diferente es tomar lo atil cono un
criterio de veracidad. Solo esto ultino resultaria en una
teoria Janesi ana de | a verdad).

Una cuesti én dentro de | a discusion de | os mundos posi bl es
es si se puede o no, que los msnos particulares puedan
existir en ms de un nundo posible (si hay o no una
i dentidad transnmundana de particulares)... Lew s responde
negati vanent e. El rechaza la identidad transnmundana
de los particulares y propone la teoria de la contraparte
(1986, pp.192-263).

59.La idea central de la teoria de la contraparte de Lewis es

que |l os particulares actuales tienen contrapartes en otros
mundos posibles y que los particulares en |os mnundos
posi bl es no-actuales tienen contrapartes en el nundo
actual (la relacidén de contraparte es sinétrica). Tales
contrapartes se asenejan a los particulares actuales, en
gue el primero ejenplifica algunas de I|as propiedades
ejenplificadas por el ultino, pero no otras. Sin
enbargo, las contrapartes son nuneri canente distintas.

60. En las palabras de Lewis: “Yo prefiero decir que tu estas

61.

62.

en el nmndo actual y no en otro, pero que tienes

contrapartes en varios otros nmnundos. Tus
contrapartes se asenejan a ti cercananente en aspectos
i nportantes de contenido y contexto. Se parecen a

ti mhs cercananente que cualquier otra cosa en su nmundo.
Pero no son realnente ta. Cada una de ellas esta en su
propio mundo y solo tu estas aqui, en el mundo actual...
tus contrapartes son |la persona que tu podrias haber sido,
si el nmundo hubiera sido de otra manera” (1968. pp.114-
115) .

La G PD-RBE se vuelve |la tesis mas preci sa de que al nenos
un mundo posible exista en el que ocurran |as contrapartes
de todos | os Eventos-K conductual es actuales, y no ocurra
ni nguna contraparte de ni ngun Evento-K no-fisico.

G RMRBE es ahora la tesis de que al nenos un nundo
posi bl e exista en el que ocurran |as contrapartes de todos
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| os Eventos-K conductuales y no ocurra contraparte de
ni ngun Event o- K neur o- nent al .

G TB-RBE se vuelve |la tesis de que al nenos un nundo
posi bl e exista en el que ocurran |as contrapartes de todos
| os Eventos-K conductual es actuales y no ocurra ninguna
contraparte de ni ngun Evento-K conductual -nental, |o que
per manece cono fal so.

Sefal am entos Concluyentes.- Dado m conprom so con |os
recursos netafisicos que he aplicado a través del presente
analisis, considero a |a fal sedad de G TB- RBE conp una
buena razén para rechazar al conductisnp de tipos conp una
filosofia de la nmente... no lo rechazo por encontrarlo
nmenos convi ncent e, conpar ado con el dual i sno de
propi edades o |la identidad psiconeural. La razén es mas
general: el conductisnb de tipos no permte un realisnp
genérico sobre |a conducta, dentro de un enfoque realista-
nodal de posibles Eventos-K. ¢Seréd un precio nmuy alto para
el conductisno radical ? De ninguna manera. Por un |ado, el
conductisno de tipos no es una parte del conductisno
radical en ningun sentido, por |lo que su rechazo no
significa nada. Por el otro lado, el fundanento netafisico
para un énfasis en |la conducta cono objeto de estudio por
si msma, sal nenos con respecto a lo “nental”, puede
pl antearse unicanente en térmnos de GPD-RBE o de G RM
RBE.

La idea clave aqui es que anbas tesis son contrafactual es
(counterfactual) debido a que aseguran que una forma en
que el mundo actual podria ser diferente, es que todos |os
Event os- K conductuales de la actualidad pudieran haber
ocurrido sin la ocurrencia de ningun Evento-K “nental”
(actual). Dado m rechazo al conductisno de tipos,
“mental” ahora se refiere ya sea a lo “no-fisico” o a lo
“neuro-nmental”. La conducta, conpb conducta, es ahora la
conducta cono habria ocurrido, dado que |os Eventos-K
“mental es” no hubi eran ocurrido (la conducta conb conducta
es contrafactual).

Esta caracterizacion es conpatible con la idea general de
que | os contrafactuales son centrales en varios aspectos
de cualquier <ciencia natural, incluido su objeto de
estudio (Arnstrong, 1983; Gere, 1988; Lewis, 1973; von
Wight, 1974; Salnmon, 1994). Una propuesta que se

basa fuertenente en esta idea es |la asi denom nada
“concepci 6n senantica de las teorias” (Suppe, 1989), que

47

)
—




67.

Condicionamiento cldsico: apuntes para un seminario

)
—

€S una concepci On postpositivista, conb |a concepcion
estructuralista (Bal zer, Moul i nes &  Sneed, 1987),
surgiendo conb un rechazo del enfoque |0gico-positivista
de las teorias. De acuerdo a |la concepci6n semantica, |as
teorias cientificas son idealizaciones abstractas, en la
nmedida en que no tratan directanmente con |os fendnenos
naturales y la extension de sus conpl eji dades. En
lugar de ello, el objeto de estudio innediato de |as
teorias cientificas son los sistemas fisicos, sistenmas
altanente sinplificados involucrando unas pocas vari ables
que el cientifico selecciona conp criticas para el
fendneno natural de su interés. Puesto sencillanente, un
sistema fisico es un conjunto de “fendénmenos causales
posi bl es” (Suppe, 1989, p.83).

Bajo |a concepci 6n semantica de las teorias, el objeto de
estudio de la ciencia de la conducta conp conducta,
tanbi én puede caracterizarse conb consistente de sistemas
fisicos que I nvol ucr an estrictanmente vari abl es
conductual es definidas en referencia a continuos ani mal es.
Estos sistemas estan contrafactual mente aislados de Ilo
“mental”, en la nedida en que son descritos conb si no
fueran causados por Eventos-K “nentales” (conb si solo el
anbi ente externo fuera causal nente relevante). El analisis
conductual puede considerarse conb teérico, precisanente
en ese sentido, que es conpatible con (aunque quiza no
equi val ent e) la idea de que una teoria es una
“representaci 6n formal de |os datos, reducida a un nuanero
mnino de térm nos” (Skinner, 1950, p.216).

68. Anbas tesis admiten |a existencia de |lo “nental” y ninguna

69.

proscribe |a causaci 6n “nmental” -> conductual en el mundo
actual. (¢conop puede ser que |os Eventos-K conductual es
sean ontol 6gi canente independientes de, pero causal nente
dependientes de |los Eventos-K “nentales”? Una respuesta
estd en considerar a |los Eventos-K “nentales” cono
condicion suficiente y no cono condicion necesaria para
|l os Eventos-K conductuales. Mralnente, una condicion
suficiente es wuna que ocurre en solo algunos nundos
posi bl es en donde se presenta el efecto (en contraste, una
condi ci 6n necesaria ocurre en todos |os nundos posibles
en | os que se presenta el efecto).

Entonces, el estudio cientifico de la conducta por si
msma, no esta peleado con el estudio cientifico de la
conducta y |lo “nmental”. E primero es contrafactual,
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mentras que el segundo es factual, pero anbos son
igual nente reales. G PD-RBE posibilita |a causalidad no-
fisico -> conductual, dejando el camno libre para el tipo
de investigacién que encontrarias, di ganos, en |la
psi col ogia cognitiva. G RMRBE permte |a causalidad
neuronental -> conductual, |o que posibilita el tipo de
i nvesti gaci 6n que encont r anos en | a ciencia
neur oconduct ual . Asi, anbas tesis proporcionan un
fundanento netafisico para enfatizar a |la conducta conp
objeto de estudio por su propio derecho, al nenos respecto
alo “nmental”.

Fi nal nente, quiero relacionar el realisno acerca de |a
conducta, ya sea la forma GPD-RBE o la GRMRBE, con el
concepto general de supeditacién (supervenience). Este
concepto fue oficialnmente introducido en la filosofia de
la nmente por Davidson (1970) y expandido por Kim (1993).
Ceneral nente un grupo de propi edades se dice que estan
supeditadas a otro grupo de propiedades, , si y solo si
| os objetos - indiscernibles tanbién resultan -

indiscernibles... En las palabras de Lewis (1983, p.217)
no puede haber wuna diferencia- sin una diferencia-.

Caracterizado de esta manera, |a supeditacion es solo una
rel aci 6n de covari anza. Se puede dar |a covariacion
sin dependencia ontol 6gica, pero no viceversa... si |as
propi edades dependen ontol 6gi canente de |as propi edades
, entonces |as propiedades estan supeditadas a |as
propi edades F. Entonces, |a ausencia de supeditacion
inplica |la ausencia de dependencia ontol 6gi ca. Anmbas
i npl i caci ones proporci onanprem sas para argunentar a favor
de cada forma de realisnp acerca de |a conducta.

71. El argunento para G PD-RBE es el siguiente:

Prem sa 1: Si los Eventos-K conductual es dependen
ont ol ogi canente de |os Eventos-K no-fisicos, entonces |as
propi edades conductuales estarian supeditadas a |as
propi edades no-fisiccas.

Prem sa 2: Las pr opi edades conduct ual es no estan
supedi tadas a | as propi edades no-fisicas.

Luego, | os Eventos-K conductual es no dependen ontol 6gi canente
de | os Eventos-K no-fisicos

E

argunento para G RM RBE seria cono sigue:

)
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Prem sa 1 Si | os Event os- K  conduct ual es dependen
ont ol 6gi canent e de |os Eventos-K neuronental es, entonces
| as propi edades conductuales estarian supeditadas a |Ias

pr opi edades neur onent al es.

Premi sa 2: Las propi edades conductual es no estan supeditadas
a | as propi edades neuronental es.

Luego, | os Eventos-K conductual es no dependen ontol 6gi canent e
de | os eventos neuronental es.

Anbos argunent os son vali dos.
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